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D Sty 4-3 2oA Recenzja
Z pracy doktorskiej Maj Kleczewskiej ,,Dwie Burze — analiza
poréwnawcza dwoch spektakli z lat 2012, 2013”

Moja sytuacja jako recenzenta rozprawy doktorskiej pani mgr
Kleczewskiej jest wyjatkowo niekomfortowa. Pani Maja byta moja
studentkg w krakowskiej szkole teatralnej i trzeba — od razu powiedzieé- ze
studentkg bardzo zdolna, pilng, obdarzona niebanalng wyobraznig i
oryginalno$cia myslenia. Nie widziatem zbyt wielu spektakli doktorantki,
ale przynajmniej trzy (,,Jordan” w Teatrze im. Stowackiego w Krakowie,
»Makbet” w Teatrze Kochanowskiego w Opolu i ,,Babel 2 w mojej szkole)
uwazam za bardzo ciekawe. Obie ,Burze” w Bydgoszezy (2012) i
Hamburgu (2013), ktére autorka pracy wybrata jako przedmiot analizy
poréwnawczej, obejrzatem we fragmentach z nagran.

Od razu musz¢ powiedzieé, ze nie jestto ,,moj Szekspir”. Wychowany
na analizach Jana Kotta i spektaklach Swinarskiego i Strehlera, z trudem
poddaje si¢ ,,nowoczesnym” interpretacjom dziet autora , Hamleta”. Nie
wiem tez jak obie ,,Burze” zostaly przyjete przez publicznogé i krytyke (o
tym autorka nie pisze). Rozprawa doktorska pani Kleczewskiej jest zapisem
jej myslenia o tekstach Szekspira, a moim zadaniem nie jest ocena
przedstawief, ale proba podazania za mysla doktorantki i jej opowiescig o
przygodach intelektualnych, jakie towarzyszyty w analizie dziet tworcy
»Makbeta”. Autorka rozprawy pisze o tym zaraz na poczatku swoich
rozwazan: W pracy chcialabym poréwnaé¢ dwa spektakle ,, Burzy” wedlug
Williama Szekspira. Pracowatam nad nimi w niewielkim odstepie czasu,

majqc nadzieje, Ze nierozwigzane problemy interpretacyjne w pierwszym
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przedstawieniu, uda mi sie rozwiklaé za drugim razem. Tak sie nie stalo,
przynajmniej nie do koica, nie w wystarczajgcym stopniu, dlatego wcigz
mam poczucie ,, niedokoriczonej interpretacyi”.

Wazne jest okreslenie ,,wedlug Szekspira”. Mamy bowiem do
czynienia nie z interpretacjg jego dziel, ale bardzo luznym strumieniem
skojarzen wyplywajacych, bez watpienia, z fascynacji dzietami mistrza ze
Stratfordu. Pani Kleczewska pisze o tym we wstepie: Zaden z dwéch moich
spektakli nie wyczerpal potencjaty, ktdry drzemie w tej sztuce, mozliwosci
interpretacyjne wydajq sie nieskoriczone. Wybierajgc jakis wariant
Jednoczesnie z zalem trzeba sie rozstaé z kontr-interpretacjq, ktéra byé moze
doprowadzitaby ostatecznie do calkiem nowych i zaskakujgcych odkrycé.,
Wybory, ktérych dokonatam, pozostawiajqg niedosyt i jednoczesnie
zachgcajq do sprawdzania innych mozliwosci. Wydaje sie, ze proces ten jest
nieskonczony.

Mamy wigc do czynienia z dzielami teatralnymi in statu nascendi.
Jestem przekonany, ze dalsza droga interpretacyjna pani rezyser i praca nad
kolejnymi ,,Burzami” wedlug Szekspira moze przyniesé fascynujace
rezultaty. Tytulowa ,burza” jest przeciez nie tylko pewnym znakiem
teatralnym, ale takze metafora, z ktérg kazdy rezyser ma ktopot i musi stawié
czota niezwykle trudnemu wyzwaniu. Dla pani Kleczewskiej burza ma
znaczenie nie tylko ,,meteorologiczne”, ale takze psychologiczne. Interesuje
ja burza wewnatrz Prospera, jego zmagania ze sobg i ze $wiatem. Dlugi
okres przygotowan do spektaklu - ogladanie zdj¢¢ pustynnych burz,
opustoszatych wysp, filméow Tarkowskiego i von Triera. .. stanowity
podwaliny dla interpretacji jej przedstawien.

Autorka pracy pisze tez o swoich aktorach. O decyzjach obsadowych:

dlaczego taki a nie inny typ aktora i cztowieka byt dla niej konieczny w
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rolach Prospera, Mirandy (ktéra w przedstawieniu bydgoskim stata si¢ dla
rezyserki postacig kluczowa, jej porte-parole — zupelnie inaczej niz w
przedstawieniu hamburskim, gdzie aktorka grajaca Mirande stata sie dla niej
~catkowicie obojetna”), Ariela, Kalibana... Ta cze$¢ pracy jest bardzo
istotna, gdyz pozwala dotrze¢ do naj bardziej osobistych przemyslen autorki.
A dla przysztych czytelnikéw pracy interpretacje pani Kleczewskiej mogg
stac si¢ zaczynem do rozwazan nad sensami zawartymi w dziele Szekspira.
Interpretacje te mozna zaakceptowaé — lub odrzucié, z pewnoscig jednak nie
bedzie mozna ich pominaé. Dajg bowiem podstawy do rozwazafh nad
kondycjg badan szekspirowskich (w sensie i filologicznym, i teatralnym)
XXI wieku.

Maja Kleczewska jest nieodrodnym dzieckiem swej epoki. W swej
pracy przyznaje jak wazne dla niej sg filmy, popkultura, gry komputerowe,
Marina Abramovic, uchodzcy na Lampedusie, Bert Hellinger, Zizek, Lacan,
Rodrigo Garcia (ktorego w swej pracy autorka cytuje obficie) ...
Rzeczywistos¢, w  ktorej zyjemy jest dla niej  rzeczywistoscia
szekspirowskiego tekstu. Niejednokrotnie bolesng i prawdziwa, nie raz
jednak, jak to siec mowi »przesterowang”. Jestem ciekaw, co powiedziatby
Jan Kott, autor ,,Szekspira wspotczesnego”, gdyby dzisiaj przeczytal jej
prace? I co méwilby o Mirandzie w interpretacji mgr Kleczewskiej on, ktéry
byt $wiadkiem jak Giorgio Strehler upart si¢ i poszukiwat do roli Mirandy —
dziewicy...

Praca Mai Kleczewskiej, podobnie jak jej przedstawienia, jest zapisem
emocji, skojarzen, sndw, omamow, dgzen, niemoznosci; sprawdzania samej
siebie przy pomocy wielkich tekstow, ktore sg pretekstem do wlasnej
tworczosci 1 wlasnego myslenia o otaczajacej nas rzeczywistosci. O czym

byta ,,moja burza’? Nie potrafie wrécié do mysli z tamtego czasu ani do
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intuicyi emocji. Wszystko sie zamazuje i widze calq prace jak przez mgle.
Pamigtam tylko jakie$ oderwane sceny, kawatki, Jakby tamten proces byl juz
dla mnie niedostgpny.

Prowadzily mnie bardziej emocje i stany niz mysli. Daleko bylam
wiedy od samego Szekspira, tekst byl dla mnie pretekstem, niosly mnie wolne
skojarzenia.

Pamietam to wrazenie wolnosci i podgzania za rozmaitym impulsami.
(s. 34). (...)

W obu spektaklach w podobny sposéb budowatam portret rozpadu,
rozgrywajgcy si¢ symultanicznie, w pewnym sensie rozpisany muzycznie, na
wszystkie postaci, proces dezintegracji (s. 54)

Maja Kleczewska jest jedna z najbardziej wyrazistych i agresywnych
postaci w polskim teatrze wspdtczesnym. Garsciami czerpie z Kkiczu,
popkultury, polityki. Jej czytanie Szekspira moze wywota¢ zachwyt albo
oburzenie. Cho¢ musze przyznaé, ze jej analizy postaci z ,,Burzy” daty mi
wiele do mySlenia. Postanowita tez zrobi¢ doktorat. Czyli wejsé
petnoprawnie w krwiobieg akademicki. Czas pokaze czy ten krwiobieg
bedzie dla niej taskawy. ..

Praca nasycona jest stylem bardzo emocjonalnym i napisana zywa
polszczyzna. Stawia wiele probleméw interpretacyjnych dziet Szekspira na
»0strzu noza”. To ciekawe i inspirujace.

Proponuj¢ uzna¢ prace pani mgr Mai Kleczewskiej za jej rozprawe
doktorska, gdyz spetnia wymagania art.26 Ustawy z dnia 14.03. 2003 r. (z
pozn. zmianami) o stopniach naukowych.
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Krakow, 29 czerwca 2018 r. prof. dr hab Jozef Opalski




