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Recenzja dotyczaca przewodu doktorskiego w dziedzinie sztuk
teatralnych mgr Cezarego llczyny , realizowanego na Wydziale Aktorskim
Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie.

Przegladajac materiaty dostarczone przez Akademie Teatralng im. A.
Zelwerowicza w Warszawie , materiaty sktadajace sie na sylwetke , prace pisemna i dzieto
artystyczne mgr Cezarego llczyny natrafilem na opinie promotorskg prof. Jarostawa
Gajewskiego dotyczaca doktoranta. Laudacja owa, bardzo rzetelna, wnikliwa i wielce
kompetentna zacheca niewatpliwie , aby zanurzy¢ sie w calo$é dokumentacji. Na przebieg
przewodu doktorskiego sktada sig , jak wiadomo kilka elementéw-dorobek artystyczny,
pedagogiczny , dzieto artystyczne(rola) oraz praca pisemna, prawie zawsze powigzana z
rolg , w tym przypadku rola Horodniczego zrealizowang w Teatrze im. Stefana Jaracza w
Olsztynie w grudniu 2011 roku, w spektaklu ,,Rewizor” w rez. Giovanni’ego
Castellanosa.

Cezary llczyna jest absolwentem Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej w
Krakowie Filia we Wroctawiu ( dzi$§ Akademia Sztuk Teatralnych Filia we Wroctawiu).
Studia na kierunku aktorskim ( Wydziat Lalkarski)ukonczyt w 1984roku uzyskujac tytut
magistra sztuki. Mimo, iz posiadat stosowne kwalifikacje do wykonywania zawodu
aktora, kilka lat pdzniej zdaje egzamin eksternistyczny dla aktorow dramatycznych przed
Panstwowg komisja w Warszawie( 1989). Dobrze to §wiadczy o aspiracjach zawodowych
doktoranta, ktéry od poczatku swojg zawodowg przysztosc cheiat taczyé z teatrem
dramatycznym , a nie lalkowym. Kilka pierwszych sezondéw Cezary Ilczyna szukat swego
miejsca na mapie teatralnej kraju. Najpierw w Stupsku(dwa sezony), potem w Elblagu
(Jeden sezon), nastepnie w Bydgoszczy ( dwa sezony), aby wreszcie zaangazowac sie w
1988 roku w Teatrze im. St. Jaracza w Olsztynie, w ktorym pracuje do dnia dzisiejszego, a
wiec bez mata trzydziesci lat. Cezary Ilczyna od poczatku zawodowej drogi gra bardzo
duzo- dziewie¢ rol w Stupsku, trzy w Elblagu, siedem w Bydgoszczy. No i Olsztyn-w
olsztynskim zespole Ilczyna zagrat do 2017 roku w ponad dziewiecdziesieciu réznych
przedstawieniach !Co prawda , Cezary llczyna nie jest mezczyzng pierwszej mtodosci,
dobija do ,,szescdziesigtki”, ale nie ulega watpliwosci, iz takim dorobkiem artystycznym
mozna by obdzieli¢ co najmniej dwie aktorskie biografie.

Wazne rowniez jest, ze doswiadczenie zawodowe doktoranta budowaty spotkania z
ciekawymi , uznanymi rezyserami- Markiem Okopinskim, Krzysztofem Rosciszewskim,
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Bogustawem Kiercem, Adamem Sroka, Adamem Hanuszkiewiczem, Marcelem,
Kochanczykiem, Januszem Kijowskim, Andrzejem Rozhinem, J ulig Wernio, Janem
Szurmiejem i wielu innymi.Nic dziwnego zatem, ze za swoje artystyczne dokonania byt
wielokrotnie nagradzany. Samych nagréd za teatralng »Kreacje Roku” w Olsztynie
posiada w swym dorobku az pigé. Dochodzg do tego nagrody: marszatka wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego , Prezydenta Olsztyna, Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
Przewodniczacego Rady Miasta, odznaczenia: Zastuzony Dziatacz Kultury, (1998),
Bragzowy Krzyz Zastugi (2005), Bragzowy Medal Gloria Artis(2013), , tudziez bardzo
pochlebne , pisemne opinie przetozonych Ilczyny: dr hab. Janusza Kijowskiego, dyr.
Zbigniewa Marka Hesse, dziekana Piotra Duksa- prof. UWM. W dokumentacji znajduje
wiele recenzji dotyczacych przebiegu pracy Cezarego Ilczyny na scenie olsztynskie;.
Wszystkie one sg pozytywne. Zdarza sie weale nierzadko, iz recenzenci podkreslajg , ze
postacie grane przez tego aktora sa najjasniejszym punktem przedstawienia: ,, Na
szczegolna uwage zastuguje kreacja Cezarego Ilczyny ( ,, Wesele u drobnomieszczan”,
Gazeta Wyborcza, 25.05.20019), ,Rewizor” ze znakomita rola Cezarego Ilczyny...”

( Gazeta Olsztynska, nr 135, 13.06.2014), ,, Najpetniej mysl te zagral Cezary llczyna...,
swietna rola...”( ,,Koncowka” S. Becketta, Teatr 11/97 s. 23), ,, rola tego przedstawienia
jest bez watpienia Papkin Cezarego llczyny...”( ,.Zemsta”, Gazeta Olsztynska, 20.04.
1998), itp., itd. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dorobek artystyczny Ilezyny- ilo$¢ zagranych
rol, ich jako$¢ i doceniany poziom , to bardzo mocny element przewodu doktorskiego
Cezarego llczyny.

A co z dorobkiem pedagogicznym? Moze nie jest on tak spektakularny jak
dorobek artystyczny, ale na pewno wyrazisty i konsekwentny. Od kilkunastu juz lat
Ilczyna jest wyktadowca Policealnego Studium Aktorskiego im. Aleksandra Seweruka
przy Teatrze im. S. Jaracza, w ktérym do 2016 roku byt kierownikiem dziatu nauczania.
W Studium Ilczyna zdobywat doswiadczenie prowadzac zajecia z interpretacji wiersza,
scen prozg, scen wierszem. Obecnie realizuje ze stuchaczami przedmiot sceny klasyczne
oraz aktor i media —realizacja stuchowisk.

Ale to nie wszystko. Poszukujac réznych mozliwosci spelniania siebie jako nauczyciel
llczyna pracowat takze jako specjalista od fonetyki w Wyzszym Seminarium Duchownym
»Hosianum” z kontynuacjg na Uniwersytecie warminsko-Mazurskim w Olsztynie na
Wydziale Teologii , na ktérym prowadzit zajecia dotyczace emisji gtosu. Wydat tam
skrypt akademicki dotyczacy fonetyki ( 2001).Z recenzenckiego punktu widzenia
najwazniejszg wydaje si¢ praca Cezarego Ilczyny w Studium Aktorskim. Sadze, ze dobrze
sprawdza si¢ tam jako pedagog, skoro wiladze Studium powierzaty mu wazny element
edukacji, jakim jest przygotowywanie i realizacja przedstawien dyplomowych : ,,Iwony”
wg Gombrowicza, ,,Franca K” wg Procesu Kafki, wSlostry” wg Czechowa i Glowackiego.




Z recenzenckiej ciekawosci i powinnosci przechodze do roli Horodniczego,
ktorg Cezary llczyna zarekomendowat do przewodu . ,,Rewizor” miat swoja premiere w
Olsztynie stosunkowo dawno: w grudniu 2011 roku. Jak wynika z dokumentacji, byta to
druga wspotpraca Ilczyny z rezyserem Giovanni’m Castellanosem . Dwa lata wczesnie]
llczyna zagratl u tego rezysera po raz pierwszy w,,Weselu drobnomieszczan”. Co
ciekawe , po premierze ,,Rewizora” Castellanos obsadzit Cezarego Illczyne we wszystkich
realizacjach w olsztynskim teatrze: w ,, Klaunie” Pavla Kohouta(2014), w ,,Amadeuszu”
Petera Sheffera(2014) oraz w ,,Rewolucji zwierzat” Radostawa Paczochy(2016). Jak wiec
widac¢, Ilczyna nalezy do ulubionych aktoréw Castellanosa. Zauwazam, iz po premierze
Gogola llczyna zagrat co najmniej czternascie kolejnych rél w Teatrze Jaracza, niektore
bardzo prestizowe, jak chocby Wujek w ,Kartotece” (2016), Ojciec w » Wisniowym
sadzie” (2016),Wuj Eugeniusz w ,,Tangu” 92015), Rotmistrz w ‘Damach i Huzarach”
(2013), Cadyk w ,,Sztukmistrzu z Lublina” (2016). Dlaczego wiec na uzytek przewodu
doktorskiego wybrat wtasnie posta¢ Horodniczego u Castellanosa? By¢ moze dlatego, ze
by! to najlepszy pretekst , aby zweryfikowaé na sobie elementy systemu Michaila
Czechowa. Tym bardziej, ze —jak wielokrotnie podkresla Ilczyna- rezyser pozostawit mu
W pracy istotne pole samodzielnosci , obdarzyt swobodg i zaufaniem.

Jesli chodzi o sam spektakl, to —oczywiscie- jak kazde dzieto artystyczne , spektakl
Castellanosa otwiera pole do polemiki i zréznicowanych odczué. Alternatywna scena ,
zaadoptowana na potrzeby przedstawienia podczas remontu teatru zostata funkcjonalnie
zagospodarowana. Proste znaki teatralne, czasem jest to zmiana $wiatel i przesuniecie
tylnej kurtyny $wietnie przeorganizowuja przestrzen. Dobrze znacza tzw. stopklatki,
eksponujgce sytuacje i sceniczne postaci, tworza bowiem ciekawe obrazy i budujg klimat
przedstawienia. Wyczuwalna jest praca rytmami , jak cho¢by w inicjujacej spektakl
imprezie , ktéra przeradza si¢ nastepnie w pierwsza sceng ,,prezydialna” Horodniczego i
jego wspotpracownikow, sceng ‘skacowang”, w pierwszej fazie statyczng i znuzong
wczorajszym balowaniem . U Horodniczego czué¢ wéwezas w dialogu oswojenie
posiadanej wiadzy, takze lekkie nig znuzenie, umiejetne i skontrapunktowane agresja
wynikajgcg z aluzji na temat futra zony Anny za 500 rubli.

Wiele rzeczy w spektaklu Castellanosa budzi moja watpliwos¢. Przede wszystkim,
eklektyczny charakter przedstawionego $wiata. Z jednej strony mamy tu
charakterystyczne u pseudointeligencji w czasach przed transformacja biate skarpetki , z
drugiej za$ telefon komoérkowy i tablet. Z jednej leginsy i aerobik u kobiet, z drugiej dosé
tradycyjne kostiumy $wity Horodniczego. Prowadzenie niektérych postaci réwniez jest
dyskusyjne. Jesli Maria, cérka Antoniego ( Horodniczego) stylizowana jest czernig i
charakterem na Lizabeth Salander , kontestuje rodzicéw i towarzyskie sytuacje , to trzeba
specjalnej woli, aby rozumiec¢ jej zgode na $lub z Chlestakowem , ktérego — jak wskazuje
sposob gry-jako jedyna przejrzata i kompletnie sie go nie boi.

3




By¢ moze jej oportunistyczny charakter bierze tu, po prostu gére. Sa to jedynie moje nikte
impresje, za ktore przepraszam , mam przeciez swiadomosé , ze recenzja dotyczy
scenicznej pracy doktoranta-Cezarego Ilczyny. Ilczyna funkcjonuje na scenie ciekawie,
zawodowo. Pierwsze moje wrazenie dotyczy tego, ze aktor bardzo profesjonalnie istnieje
w ,,Rewizorze” pod wzgledem emisyjnym i artykulacyjnym. Niby nic, ale w dzisiejszej
rzeczywistosci teatralnej nie jest to takie oczywiste. llczyna $wietnie wie , iz
podstawowym obowigzkiem aktora jest przenies¢ komunikat na druga strong. Zauwazam
rowniez, ze jako jeden z nielicznych , nie uwspotczesnia niepotrzebnie tekstu. Podczas,
gdy obok niego padajg wkrety w rodzaju ,,Krzysztof Ibisz , Rézewicz, »tysiak” ( tysigc-
K.K.) you now, cze$¢, ruchy, ruchy’ i wiele innych, llczyna trzyma sie kanonu. I dobrze!

W kontekscie pracy pisemnej Cezarego Ilczyny mozna stwierdzi¢, ze istnienie
sceniczne jest w przypadku jego postaci bardzo starannie zakomponowane , do cna
przemyslane. Wida¢, ze aktor stawia na Swiadomo$é , a elementy czechowowskiej
systematyki-gest psychologiczny, atmosfera, wyobraznia, centrum, zabarwienie ,
charakterystycznos¢- s3 mu drogowskazami. Ilczyna nie szarzuje, nie przerysowuje
niepotrzebnie swojej postaci. Jest ludzki, wielce prawdopodobny. Podczas pierwszego
kontaktu z Chlestakowem w hotelu ( w tej roli Pawel Parczewski, nota bene réwniez
absolwent wroctawskiej Szkoty), kiedy zaprasza goscia do swojego domu , proponuje
zwiedzanie miasta, etc.- Ilczyna gra bardzo czujnie , sondazowo, bez klasycznego
lizusostwa i ptaszczenia sig. Intensywnos¢ istnienia przejawia sie takze u aktora w
sposobie patrzenia, we wzroku, to jest wlasnie ~miedzy innymi- wskaznik sugestywnosci
postaci. Kiedy w scenie balu wydanego na czes¢ ,,goscia” zona Horodniczego tanczy z
Chlestakowem , Ilczyna trzyma sig blisko, chce wszystko styszeé i widzieé, nie spuszcza z
nich wzroku , a patrzy tak, ze staaje si¢ najbardziej sugestywnym elementem tej sytuacji.
Wyraznie widac, ze materiat do scenicznego istnienia produkuje sie wewnatrz, ze tzw.
»monolog wewnetrzny” jest pielegnowany i starannie tworzony. Dzieki temu postaé
Ilczyny nabiera pozadane;j ,,soczystosci”. Widaé to w wielu scenach; np. kiedy naczelnik
poczty cytuje list Chlestakowa do przyjaciela, list demaskujacy stosunek domniemanego
rewizora do obywateli ,, miasta takiego to, a takiego” z Horodniczym na czele. Illczyna
wytwarza na scenie ciekawg , dtuga sekwencje niepewnosci, opartg na istnieniu
wewnetrznym — ,,co si¢ dzieje? Wierzy¢? Nie wierzy¢?”, zakoniczong atakiem
skumulowanej agresji- ,,jak pan $miat otworzy¢ list tak petnomocnej osobistosci?”.
Monologiem wewnetrznym , gestem psychologicznym , zorganizowaniem ciata w
precyzyjny sposob Ilczyna $wietnie wypelnia te sytuacje. Oczywiscie, nie wszystko mnie
przekonuje. Przy tej samej scenie, kiedy padajg rewelacje na temat naczelnika poczty i
dyrektora szpitala, mysle, ze Horodniczy niepotrzebnie poswieca uwage na stuchanie
owych rewelacji. Owszem, powinien je styszeé, ale jakby mimochodem skupiajac sie na
wiasnej tragedii i tak niepewnym przysztym losie.
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Nie przekonujg mnie takze rece Horodniczego, upakowane nonszalancko w kieszeniach,
bowiem skala problemu jaki powstal winna chyba by¢ wieksza, niz bagatelizowanie
sytuacji takim witasnie gestem.

Jako sig rzekto, to bardzo dobra rola Cezarego Ilczyny- konsekwentna, wyrazista,
swiadoma. Aktor nie ma wiasciwie w tym przedstawieniu stabej sceny. Czesto okazuje sie
takze, ze niewiele trzeba robi¢ na scenie, aby uzyska¢ bogactwo istnienia, jego
intensywnos¢. Przeciez po wyjezdzie Chlestakowa na scenie nic si¢ niby nie dzieje. Oto
mgz i zona ( Horodniczowie), siedzg obok siebie projektujac swa $wietlana
przysztos¢.Ale ilez tam odcieni wewnetrznego, wyobrazonego zycia. Zrozumienia,
zaakceptowania, radosci, dumy, egoizmu i triumfatorstwa. Na skromnie prowadzonym
dialogu mamy catg palete barw. Zwyciestwem Ilczyny jest chyba fakt , ze we
wzbudzajacym mieszane uczucia spektaklu stworzyt bez watpienia postaé, ktéra wzbudza
szacunek 1 warta jest zapamietania. Bardzo dobra rola!

Z kolei praca pisemna Cezarego Ilczyny zatytulowana ” Postaé i rola
Horodniczego w przedstawieniu ,,Rewizor” Mikotaja Gogola w rezyserii Giovanni’ego
Castellanosa odczytane i zagrane przy pomocy elementéw techniki aktora wg Michaita
Czechowa” spetnia wymogi stawiane tego typu pracom, a jej tre$é¢ w pelni zgodna jest z
problematyka sygnalizowang w tytule. Kompozycja dysertacji jest poprawna
1 przejrzysta-zawiera wstep, pig¢ merytorycznych rozdziatéw, suplement w postaci ankiety
oraz bardzo przydatne poznawczo kalendarium wazniejszych realizacji ,,Rewizora” w
Polsce. Po pierwszym czytaniu uderzajg dwa niewatpliwe walory pracy , istotne dla
recenzenta. Po pierwsze ; Swietny styl pisania realizowany bogata, plastyczna
polszczyznag, zréznicowang frazeologicznie i jednorodna stylistycznie, a po drugie:
imponujgce adekwatne materiaty zrédtowe , wykorzystane przy pisaniu dysertacji.

Trudno sig¢ nie zgodzi¢ z promotorem, prof. Gajewskim, ktéry pisze w laudacji:
~Bibliografia ... jest najciekawiej skomponowanym w jezyku polskim zespotem zréddet
oraz inspiracji stanowiagcych tto intelektualne dla rozwazan nad technika aktorska , opisang
przez Czechowa” Sic!

Rozdziat I pracy (,, Praca aktora nad rolg . Stanistawski-Czechow.), jak nalezatoby
si¢ spodziewat, jest rysem historycznym, przyblizajacym postaé i dzieto Michaila
Czechowa , ale- co wazne- w ukladzie dynamicznym , co znaczy, ze Ilczyna nie skupia si¢
jeno na dwoch nazwiskach zawartych w tytule rozdziatu, ale pisze o wszystkich
zwigzanych z Czechowem twoércach , zaleznosciach miedzy nimi , a takze wplywie , jaki
wzajemnie na siebie wywarli, jesli chodzi o rosyjskie( ale nie tylko) pojmowanie sztuki
aktorskiej, czy sztuki teatru w ogéle. Ilczyna umiejetnie taczy ze sobg losy Czechowa,
Konstantego Stanistawskiego, Leopolda Sulerzyckiego , Jewgienija Wachtangowa
podkreslajgc roznice w $wiatopogladzie teatralnym owych artystéw) jak i ich wzajemny
wplyw na siebie. Zwlaszcza zwigzki artystyczne Czechowa i wezesnie zmartego
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Wachtangowa. W slad za llczyng sledzimy jak rozwijat sie $wiatopoglad artystyczny
Czechowa w ciagu lat, jak w miarg szybko odchodzit on od doktryny Stanistawskiego ,
tworzac wiasng wizjg sztuki aktorskiej. Jak wcigz poszukiwat dobrego dla siebie miejsca
na uprawianie teatru —od szkoty dramatycznej w Petersburgu, przez Moskwe (teatr Maty
MChAT, Studio na Arbacie, Pierwsze Studio) , tournee po Europie( Berlin 1928, Paryz
1931), Lotwe, Litwe(1932-33), nastepnie pobyt w Ameryce(1934), by zndéw wrécié na
kilka lat do Europy ( Darlington Hall) i ponownie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
gdzie zaktada teatr i studio aktorskie i gdzie w 1955roku umiera w Beverly Hills,
zostawiajac na rynku-teatralnym i filmowym-cate grono przysztych gwiazd, ktore u niego
wilasnie uczyty si¢ zawodu ( Yul Brynner, Ingrid Bergman, Marilyn Monroe, Anthony
Quin, John Abbot, Clint Eastwood, Gregory Peck, James Dean oraz inni). Pierwszy
rozdziat pracy llezyny daje wigc mozliwo$¢ poznania historii zycia Michaita Czechowa ,
jego dokonan i pogladéw, co- jak pisze doktorant-dato szanse ,, zrozumienia i
przyswojenia jego

( Czechowa- K.K.) dokonan pedagogicznych, byto kamieniem milowym w mojej pracy
zaréwno aktorskiej jaki nauczycielskiej” (' S. 128).

Rozdziat II poswigca llczyna Atmosferze- jednemu z podstawowych narzedzi
techniki Czechowa, niezbgdnemu dla pobudzenia i rozwoju wyobrazni i ktéry- jak
wiadomo-stoi w opozycji do stanistawowskiej pamigci emocjonalnej. Autor pracy stusznie
konstatuje , iz nie nalezy identyfikowaé pojecia Atmosfery z wewnetrznym nastrojem
aktora, ktory zalezy przeciez od jego prywatnych, jednostkowych odczué. Atmosfera, to
cos wigcej, to wspolny element zestrajajacy aktoréw w jeden organizm, w jedna estetyke.
To w koncu spdjnia migdzy scena, a widownia. Ilczyna stwierdza: ,, Jezeli wszyscy
wykonawcy czuja atmosfere danej sceny , realizacja indywidualnych zadan nie burzy
harmonii... wszystkie sktadowe akcji: ruch sceniczny stowo, $rodki inscenizacyine,
tworzg jednolity obraz i poczucie catosci” ( S.31)

Ilezyna cytuje i omawia sposoby Czechowa na powotanie do zycia Atmosfery: absorpcje,
lekture sztuki oraz wyobrazenie. Na scenie, zdaniem Czechowa, ,,nie moga istnie¢ obok
siebie dwie atmosfery, zawsze jedna zwycieza drugg” (s. 32) W dalszej czesci rozdziatu
Ilczyna podejmuje probe stworzenia swoistej partytury Atmosfer, dotyczace; spektaklu
Castellanosa i swojej w tym przedstawieniu roli. Poczynajac od I aktu sztuki, az do sceny
finalowej wymienia sukcesywnie ponad 50 réznych atmosfer towarzyszacych akcji. To
bardzo duzo. Wydaje sig, ze zbyt duzo. Juz pierwsze sugestie Ilczyny prosza o
zastanowienie. Doktorant pisze bowiem: ,, Do obiektywnej sceny strachu Horodniczy
wnosi indywidualng atmosfere nerwowosci”( s. 34).Zatem, czy atmosfera nerwowosci si¢
indukuje, czy jest jedynie horodniczowska? Ktora jest fundamentalna? Bo-jako si¢
wezesniej rzekto-atmosfera tylko jedna winna byé dominujaca.

Mamy tu, co prawda, opozycje- obiektywna-indywidualna, ale rzecz warta jest
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doprecyzowania, jesli chodzi o wspélistnienie obu natezefi. Jak si¢ wydaje, warto by
mowic¢ gtdwnie o kategorii atmosfery naczelnej, a tg jest strach. To on powoduje szarze
Chlestakowa, to on sprawia, ze spotecznosé skupiona wokét Horodniczego rozpoznaje w
przybylym gosciu rewizora, strach deformuje ich percepcje, bo przeciez nie jest to tylko
banda idiotéw. Na koniec jedno prowokacyjne pytanie: czym poszczegdlne atmosfery
wyluszczone przez autora

(np. atmosfera przygnebienia,, konfrontacji, skrytej wesotosci, drapieznosci,
podejrzliwosci, czujnosci, ulgi,, radoscl, itp., itd.)tak naprawde rozniag sie od hasta
tematow emocjonalnych , zawartych w poszczegdlnych scenach i aktach? Jedno nie ulega
watpliwosci: bez wzgledu na to, czy sa to stricte partytury, czy tematy , systematyka taka
data Ilczynie podstawe do stworzenia struktury roli i do jej uruchomienia.

W rozdziale nastgpnym doktorant zajmuje sie jednym z fundamentalnych pojeé
autora ,,O technice aktora”- gestem psychologicznym. Przywotuje posta¢ Rudolfa Steinera
, elementy jego wyktadow dotyczacych gestu i jego znaczenia w zyclu scenicznym,
antropozofii i eurytmii, ktéra —wedle Steinera- byta mozliwoscia restytucji starej sztuki
tafica obrzedowego we wspodtczesnej formie. Ilczyna umiejetnie omawia wplyw Steinera
na poglady Czechowa, spotkanie obu osobowosci w Berlinie ( 1922)i Arnhem(1924).
Nastgpnie doktadnie analizuje funkcje i zalety gestu psychologicznego, ktéry pozwala
przenikng¢ w istote roli intuicyjnie, realizuje impulsy twércze.

Rozdziat IV poswiecony jest hastu CHARAKTERYSTYCZNOC. Znajdziemy

w nim wiele znanych powiedzefi Czechowa, jak chocby to, ze ; ,, nie ma rél
niecharakterystycznych...” ( S.49). Czy to o przydatnosci znalezienia tzw. Centrum,
wyobrazonego, Centrum dodanego do ciata, a tak pomocnego przy tworzeniu wyrazistej
postaci. Zwykle zlokalizowany w klatce piersiowej moze byé przenoszony wolg aktora- na
potrzeby postaci-w inne loco ciata. Ilczyna pisze zresztg o tym w dalszej czgsci pracy,
kiedy udaje mu si¢ podczas pracy przeniesé centrum z osierdzia na podbrédek, kiedy
zyskuje Swiadomo$¢ , ze bedzie miat tak stynnego, waznego ziecia( Chlestakowa).

Inny szlagword z tego rozdziatu jest juz dzi$ oczywistoécia: ,, Im mniej aktor bedzie
mysle¢ o tym, aby $mieszy¢ i by¢ $miesznym, tym bardziej postaé bedzie smieszna”.( S.
52).5g tu takze tezy polemiczne. Ilczyna twierdzi, ze: ,,Uczenie sie tekstu na biato jest
mato produktywne i prowadzi do bezmy$lnego zmechanizowania si¢ kwestii
dialogowych” (8. 55). Ja z kolei uwazam, Ze interpretacyjne uczenie si¢ tekstu grozi
szybkim zmechanizowaniem si¢ intencji, melodii wypowiedzi i emocji, do ktorej sktonni
jestesmy- my, aktorzy- skwapliwie sie¢ przyzwyczaja¢, a poza tym whasciwe natezenia
tworzy si¢ lepiej w pracy zespotowej, z partnerami scenicznymi. No céz, gdybysmy
wszyscy mysleli tak samo, tez chyba byltoby Zle.

Rozdziat V- kluczowy, zatytutowany ”Chorodniczy- postaé i role”, llczyna

zaczyna rysunkiem czechowowskiego modelu ” aktorstwa natchnionego”.
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Jest tam osiemnascie elementéw sktadowych inspirujacych aktora w pracy. Na szczescie

Ilczyna szybko konstatuje( za Czechowem zreszta), ze nie wszystkie sa niezbedne, ze
nalezy wybierad te, ktore s3 przydatne i stosowne w konkretnej pracy i to w dowolnej
kolejnosci. To chyba najbardziej osobista czes¢ pracy Cezarego Ilczyny. Bez fatszywe;j
skromnosci stwierdza, ze narzedzia, ktére dat mu Czechow, pozwolity mu samodzielnie
przygotowac si¢ do roli Horodniczego, bez wielkiego udziahu rezysera. Chodzi mu
glownie o prace wewnetrzng, mentalna nad postacia. Pisze dalej o strachu- najwiekszym
wrogu aktora. Strachu, ktéry ,, Odcina aktora od inwencji twérczej i wyobrazni”( S.63).
Wedlug mnie, strach zawsze towarzyszy aktorowi, to jego nieodtaczny kolega. Chodzi
tylko o to, by chec i ciekawosé byly od tego strachu wieksze cho¢by o odrobine.

Ilezyna rekonstruuje w tym rozdziale swoja prace w ,,Rewizorze” Przywotuje proby
stolikowe, podczas ktérych powstawata przywotywana juz partytura atmosfer postaci
Horodniczego . Pisze takze o swoich poszukiwaniach przydatnego, adekwatnego Gestu
Psychologicznego w poszczegdlnych scenach, o odnajdywaniu wyobrazonego centrum w
glowie, brodzie, stopach i kolanach. Przywotuje kluczowe momenty prob, kiedy czul, ze
rodzi si¢ jego postac, ze dotyka czechowowskich dystynktywnych elementéw- poczucia
lekkosci, poczucia formy, a dalej- poczucia piekna i poczucia catosci ( Stanistawski
nazywat to perspektywa roli). Cezary Ilczyna realizuje w tej czesci pracy takze cos, co
mozna nazwac opisem istotnych czesci spektaklu, takze opisem préob i poszukiwan, takze
rodzeniem si¢ podczas pracy wspolpartnerstwa. Wzruszajaca jest konstatacja autora, ze

,» duchowa i humanistyczna filozofia Czechowa pozwolita mu dostrzec na nowo to, co
stanowi istotg tworczosci; odswiezy¢ w sobie mitosé do profesii, ktora uprawia od wielu
lat. Pozwolita oczysci¢ si¢ z rutyny i sztampy... data zastrzyk energi i pozwolita
utwierdzi¢ si¢ z przekonaniu, ze powinien nieustannie rozwija¢ warsztat...” ( S.83-84).
Rozdziat V to dla mnie bez watpienia najciekawsza cze$é dysertacji- dogtebna i absolutnie
szczera.

Pracy pisemnej Cezarego Ilczyny towarzyszy Suplement- ankieta opracowana
przez Panstwowa Akademie Sztuki w Moskwie w 1923 roku. Na owa ankiete dotyczacy
sztuki, aktorstwa i teatru odpowiadal Michait Czechow. Wiele lat pdzniej na te samg
ankiet¢ odpowiedzi udzielit Zbigniew Zapasiewicz. Teraz na naszych oczach odpowiedzi
udziela Cezary llczyna. Nie bede analizowat , ani ustosunkowywat sie do tej koncowej
czgsci pracy. W konstrukcji catosci jest jedynie ciekawostka ( ze wzgledu na odpowiedzi
Zbigniewa Zapasiewicza, ktérego niezwykle zawsze podziwiatem).Poza tym sadze , ze
sytuowanie siebie w tercecie Czechow-Zapasiewicz- llczyna leciutenko trac megalomanig
1 checig ,,przytulenia si¢” do tych wybitnych jakby nie byto postaci.




ZAKONCZENIE

Cezary Ilczyna realizuje swdj doktorat na Wydziale Aktorskim AT w Warszawie —
jak si¢ domyslam, odptatnie. Dobrze to $wiadczy o jego ambicjach i ~mimo uplywajgcych
lat-checi ciggtego rozwoju i samorealizacji.

Biorac pod uwage wszystkie elementy przewodu doktorskiego-role Horodniczego, prace
pisemna, oraz dorobek artystyczny i pedagogiczny, wnioskuje do Wysokiej Rady
Wydziatu Aktorskiego Akademii Teatralnej w Warszawie o nadanie Cezaremu Ilczynie
stopnia doktora w dziedzinie sztuk teatralnych.

Z powazaniem

Krzysztof Kulinski
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