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Prof. Jacek Romanowski
Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego

W Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej p. t. ,, Przedczytanie, czyli narzedzie przygotowujace aktora do
tworczego udzialu w pierwszej probie czytanej”, oraz dorobku artystycznego magistra Piotra
Glowackiego , w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o uzyskanie stopnia doktora w

dziedzinie sztuk teatralnych.

Przedstawiona w dokumentacji , §ciezka edukacyjna” Piotra Glowackiego prowadzi przez

kilka ,,stacji” i nacechowana jest tagodnymi, badz ostrzejszymi ,, zakretami”.

Studia wyzsze rozpoczat wr. 1998 na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu. W tym samym czasie uczeszczat do studia aktorskiego przy
Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie. W roku 2002 zostat przyjety na Wydziat Aktorski w
warszawskiej Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza, Rownolegle uczestniczyt w
zajeciach w studium aktorskim przy Teatrze Rozmaitosci w Warszawie. Trzy lata pozniej
przeniost si¢ na Wydziat Aktorski krakowskiej Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej im.
Ludwika Solskiego (obecnie Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego) ,
ktory ukoficzyt w roku 2007. Role dyplomowa zrealizowat poza Uczelnig , w Narodowym
Starym Teatrze w Krakowie. Rezyser Jan Klata zaprosit go do zagrania roli Orestesa w
realizowanym przez siebie spektaklu ~Oresteja” wedlug Ajschylosa. Bedac w obsadzie tego
przedstawienia, mogltem obserwowaé prace Piotra, ktorej rezultat zostat oceniony przez
rezysera , publicznos¢ i krytyke bardzo pozytywnie. Spektakl z duzym powodzeniem by}
prezentowany na wielu krajowych festiwalach teatralnych, a takze kilkakrotnie w Niemczech,
w Rumunii i Czechach. Obserwowatem dalszy rozwdj aktorski Piotra Glowackiego
uczestniczgc w kolejnych spektaklach Narodowego Starego Teatru, m. in. w ,,Snie nocy
letniej” Szekspira w rez. Maji Kleczewskiej, Czy rezyserowanym przez Mikotaja
Grabowskiego spektaklu ,,Czekajac na Turka” Andrzeja Stasiuka. Z moich obserwacii

poczynionych jeszcze w okresie jego studiow w krakowskiej PWST (obecnie AST), a potem
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w trakcie jego obecnosci w zespole Narodowego Starego Teatru w Krakowie wynika, ze Piotr
Glowacki jest wyrazista osobowoscig aktorska, ma dobry stuch teatralny, inteligencje ,
rozlegle zainteresowania, odwage w propozycjach aktorskich , kreatywno$¢ i poczucie
humoru. Pozwala mu to budowa¢ postaci bardzo zréznicowane, od komicznych do
dramatycznych, jest aktorem swobodnie poruszajacym si¢ w réznych konwencjach
teatralnych. Dobrze odnajduje si¢ w pracy zespotowej. W Starym Teatrze szybko zyskat
mocng pozycje, akceptacje , a dzieki swej otwartoéci i kolezeniskosci nieklamang og6lng
sympati¢ zespolu. Z wazniejszych rél teatralnych trzeba wymienié role Stawrogina w
monodramie opartym na ,,Biesach” Dostojewskiego w rez. Natalii Korczakowskiej w Teatrze
Nowym w Lodzi i u tej samej rezyserki role Colby’ego w ,,Dynastii” w Teatrze
Dramatycznym w Watbrzychu. Jan Klata obsadzit go w roli Prokuratora Scurvego w
»Szewcach u bram” wedlug Witkacego w TR Warszawa, a Juliusz Machulski w spektaklu p.
t. ,Machia” w Starym Teatrze w Lublinie (rola: Francesco Taruga). I wreszcie rola
Koczkariewa w ,,0zenku” Mikotaja Gogola (rez. Andrzej Bubien) w Teatrze 6. pigtro w
Warszawie. W roku 2010 Piotr Glowacki opuscit Krakéw i przeni6st si¢ do Warszawy. Tu
otrzymat duzo ciekawych i atrakcyjnych propozycji z teatru telewizji, filmu i stotecznych
scen teatralnych. W dotychczasowym dorobku ma juz kilkadziesiat znaczacych rél w teatrze
telewizji i w filmach. Grat u $wietnych rezyseréw, takich jak : Robert Glifiski, Leszek
Wosiewicz, Jan Komasa, Wojciech Smarzowski, Magdalena Lazarkiewicz, Agnieszka
Holland, Jerzy Hoffiman, Waldemar Krzystek, Patryk Vega, Jacek Bromski, Grzegorz
Krolikiewicz, Borys Lankosz, Jerzy Skolimowski, Ryszard Bugajski, Krzysztof Lang, Filip
Zylber. Liczne role filmowe przyniosty doktorantowi kilka znaczgcych nagrod np. na
festiwalach w Genewie i Koszalinie za najlepsza role meska w,,0dzie do radosci” Jana
Komasy, w Tarnowie i Wroctawiu za role funkcjonariusza SB w ,,80 milionach” Waldemara
Krzystka, jest tez laureatem nagrody filmowej Orzel za najlepsza drugoplanowa role meska w
filmie ,,Bogowie” Lukasza Palkowskiego. Kilkakrotnie byl nominowany do nagrody im.
Zbigniewa Cybulskiego. Otrzymat ja w roku 2013 za rol¢ w filmie ,,Dziewczyna z szafy”
(rez. Bodo Kox). Imponujacy dorobek filmowy obejmuje tez role w filmach
krétkometrazowych. Za udziat w jednym z nich p. t. ,,Ludzie normalni” Piotra Zlotorowicza
otrzymal nagrode dla najlepszego aktora w Konkursie Kina Europejskiego w Nicei. Nie
omijajg go réwniez propozycje z popularnych seriali, w ktérych od czasu do czasu bierze
udziatl. [ wlasnie na planie serialu ,,Na dobre i na zte” dotarta do niego propozycja zagrania
Koczkariewa w ,,0zenku” Gogola w rezyserii Andrzeja Bubienia w prowadzonym przez

Michata Zebrowskiego prywatnym Teatrze 6. Pigtro w Warszawie. Przyjecie wspomnianej




roli stalo si¢ dla Piotra Glowackiego okazja do rozwazan zawartych w omawianej pracy
doktorskiej. Wydaje mi si¢ , ze Piotr znacznie wezesniej , Jjeszcze bedac w Krakowie,
wspominal mi, ze ,,nosi” taki temat w sobie i cheiatby o tym pisaé. Powstata bardzo osobista,
oryginalna i wazna wypowiedZ. Dotyczy momentu rozpoczecia prob danej sztuki. To bardzo
szczegolna chwila w procesie powstawania spektaklu. Przypomnialem sobie jakie znaczenie
przykladat do niej Krystian Lupa , z ktérym przez wiele lat miatem szczgsécie pracowac.
Zauwazam, ze obecnie nie przyklada si¢ do tego momentu szczegOlnej wagi. Interesujgce
wydajg mi si¢ spostrzezenia doktoranta na temat kondycji aktora przyst¢pujacego do prob.
»Pierwsza préba czytana jest probg stanowigca dla dalszej pracy, dla roztozenia twérczych
akcentow, zawigzania pierwszych, choéby nieuswiadomionych relacji miedzy tworcami jak i
postaciami. Dlatego by daé sobie szanse by ta préba nie byta starciem naszych
nieprzygotowari, a co za tym idzie naszych lekéw, naszych strategii obronnych, ktére
wepchng nas w koleiny powierzchownych i przewidywalnych rozwiazar, warto przygotowaé
si¢ do tej proby, poddajac tekst, a wlasciwie swojg swiadomos¢, przedczytaniu.” (str.160
pracy doktorskiej) Glowacki stawia sobie i nam , aktorom pytanie : jakie warunki
powinnismy spetni¢, Zeby méc mysle¢ i méwié o sobie jako o pelnoprawnych wspéttwoércach
roli i spektaklu, a kiedy stajemy sie tylko biernymi wykonawcami cudzych pomystow. Dosyé
czgsto slyszy si¢ krytyczne uwagi, wypowiadane przez aktor6w pod adresem reZyséra, typu:
»PIzeciez on sprawia wrazenie , ze jest nieprzygotowany”, albo ,,on nie potrafi powiedzie¢ o
czym to ma by¢, nie wiadomo, czy on sam wie o czym jest ta sztuka” itp. W tym kontekscie
rozwazania Piotra rozumiem jako konkretny postulat, by aktorzy tez starali si¢ by¢ jakos
przygotowani do tego waznego momentu, jakim jest pierwsze czytanie sztuki. Autor w pracy
doktorskiej opisuje swoje sposoby i inspiracje z jakich korzysta. Daje w ten sposOb
$wiadectwo postulowanej postawy. ,.Jezeli do uznania kogo$ za tworce konieczna jest
swiadomo$¢ wytwarzania nowej jakosci, rzeczy czy wartosci, po stronie aktora-twércy
konieczna jest Swiadomos¢ tego co wykonuje i poczucie wiasnosci tego co wykonuje,
wynikajace z pewnosci bycia Zrédtem pomyshu.(...)Dlatego w teatrze opartym na tekscie
dramatycznym, w ktérym my$l autora rozpisana jest na dialogi postaci, (...) aktor, aby zosta¢
uznanym przez samego siebie za tworce tej postaci musi braé czynny udziat w jei
wyczytywaniu, projektowaniu i realizacji.” (sir.6) I dalej : ,,Strach jest glownym
komunikatem, kt6ry niesie calg swoja osobg - aktor wykonawca. Aktor twérca niesie
wolnos$¢ nakierowang na wspétprace. Pierwszg osobg, z ktorg wspélpracuje (lub nie) aktor
Jest autor tekstu. (...) Dlatego ograniczam sie w ramach tego eksperymentu do spotkania :

Piotr Glowacki Nikolaj Wasiliewicz Gogol w sprawie postaci z Ozenku — Koczkariew?. (str.




8) Wierny tej deklaracji, nie opisuje relacji rezyser — aktor, ani rezyserskiej wizji
przedstawienia. 120 stron pracy zajmuja tabele posiadajace sze$¢ kolumn: ,,1. tekst
tlumaczenia, 2. tekst oryginalny, 3. thumaczenie wlasne dostowne » 4. znaczenie historyczne,
5. wspolezesne skojarzenia, 6. parafraza. Przypisy powyzsze dotyczg tych stow, lub pojeé ,
ktorych w pierwszej, tzw. cichej lekturze tekstu doktorant nie rozumial, lub nie byt pewien
czy rozumie je wlasciwie. Pozwala to zbadaé kontekst historyczny, spoleczny i obyczajowy
sztuki i zderzy¢ tamte realia z rzeczywistoscia w jakiej zyjemy dzisiaj. Pierwszy krok to
zrozumienie tego listu, ktéry napisal autor do wspoblczesnych sobie widzéw. Na str. 12
swoje] pracy Glowacki zaznacza, ze ,,chce skupié si¢ na pierwszym etapie pracy aktora nad
rolg, ostatnio z r6znych powodéw nie traktowanym powaznie.” Mysle, ze mozna te stowa
potraktowaé jak ostrzezenie i probg porzgdkowania chaosu, jaki towarzyszy , poszukiwaniom
nowego jezyka wspoétczesnego teatru. W tym zgietku poszukiwan »nowego” latwo zgubié
kierunek i sens naszej pracy. Rozwazania doktoranta sq tez istotnym glosem w toczgcej sie
juz od dtuzszego czasu dyskusji na temat podejscia wspblczesnych tworcow teatru do tekstow
dramatycznych i ich autoré6w. Swoje rozwazania doktorant konczy takim poréwnaniem :
»Przedczytanie dziata na mézg aktorski jak kultywator na ziemig, spulchnia §wiadomos¢, nie
dostarcza sztywnych rozwigzaf, ale daje szansg ziarnom sensu sianym przez autora wpasé

glebiej w dotleniong informacjami glebg aktorskiej wyobrazni.” (str. 159 )
Rola Koczkariewa w ,,0zenku” Mikotaja Gogola.

Niestety nie widzialem tego spektaklu w Teatrze 6. Pigtro w Warszawie, zapoznalem sie z
dofaczonym do dokumentacji zapisem elektronicznym tego przedstawienia. Kamera
rejestrujgca w sporym oddaleniu od sceny, nieruchoma, nienajlepsza jako$¢ dzwieku. To
zreszty zrozumiale niedostatki nagrania przy tego rodzaju archiwalnej rejestracji. Ale jesli
przedstawienie jest dobre i aktorzy prowadza swoje postacie wyraziscie, to nawet taki ogélny
zapis daje wyobrazenie o jakosci rél i catego spektaklu. Tak tez jest w wypadku omawianego
nagrania. Widac¢, ze przedstawienie jest interesujgce , przestrzen funkcjonalnie
zakomponowana (zaskakujgca, $wietna scenografia Anity Bojarskiej, otwierajaca aktorom
mozliwosci szukania zaskakujgcych sytuacji scenicznych), gra aktorska pozbawiona
rodzajowosci, oszczgdna w srodkach, bez podkreslania komediowosci tekstu i przez to bardzo
dowcipna. Dzielgc si¢ swymi wrazeniami z przedczytania ,,Ozenku”, Piotr Glowacki tak
okresla Koczkariewa : ,,czlowiek bez twarzy w ramach $wiata przedstawionego, bez
konkretnego przypisania, nie znamy jego tytutu, rangi, szeregu, mozemy si¢ tylko domyslag,

ze jest urzednikiem, skoro jest przyjacielem Podkolesina. Bardziej jest energia, silg sprawcza




dramatu niz czlowiekiem.” (str. 157) Znalaztem w internecie kilka rozmow
przedpremierowych z aktorami grajagcymi w przedstawieniu. Méwili o aktualnosci tej sztuki,
jej cechach ponadczasowych, o swietnej atmosferze prob i odkrywezej analizie rezyserskiej
tego tekstu. Piotr Glowacki podkreslat przestrzen wolnosci jakg wedlug niego, pozostawit
autor aktorowi grajagcemu Koczkariewa. Doktorant w petni ale z umiarem korzysta z tej
wolnosci, np. jego relacja z Fiokla — pierwsze ich spotkanie w I akcie, znacznie wychodzi
poza stowa zapisane w tekscie, widzimy intensywne erotyczne oddziatywania Fiokly na
Koczkariewa , co przy tej obsadzie (Fiokta — Anna Dereszowska) jest w pelni wiarygodne i
nadaje dwuznaczny kontekst zawartemu przez Koczkariewa malzefistwu. Recenzje, jakie
znalazlem w internecie sg bardzo pochlebne, podkreslane jest wspotczesne odczytanie sztuki,
swietna gra calej obsady; Piotr Glowacki okreslany jest jako aktor wyrézniajacy sie z tej
doborowej stawki. Padaja takie okreslenia jak: ,, dynamiczny, kreatywny, energetyczny,
ciggle w ruchu, dwoi si¢ i troi.” Recenzentka Magdalena Fijolek (internet) wyraza wrecz
zachwyt aktorstwem doktoranta: , Jednak prawdziwym krolem sceny, ktéry kradnie caty
show reszcie ekipy, jest Piotr Glowacki w roli Koczkariewa, przyjaciela Podkolesina .
Stworzona przez niego kreacja kipi od komizmu, a §miech publicznosci towarzyszacy scenom
z jego udzialem, momentami zagtusza wrecz kwestie wypowiadane w tym czasie przez

innych aktoréw”.
Konkluzja

Wszystko co napisalem powyzej stanowi wyraz mojego przekonania o wysokiej jakosci
dokonan artystycznych p. magistra Piotra Glowackiego. Dysertacja jego autorstwa zawiera
ciekawe i wazne spostrzezenia z zakresu budowania roli w klasycznym repertuarze. Catosé
dorobku doktoranta spetnia wymagania ustawy z dnia 14. III 2003 . o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (. t. DZ. U. 2017, poz. 1789).

Popieram zatem jego starania o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie sztuk teatralnych.
Krakéw, 20. IX 2019

Jacek Romanowski Akademia Sztuk Teatralnych w Krakowie
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