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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Mileny Suszynskiej-Dziuby
Tytut rozprawy: ,,Stowo dla ucha, ruch dla oczu. Roznorodnogé pracy rezyserow,
a rozw@j aktora. Rozw¢j aktora, a praca ze studentami. Analiza problemu

na podstawie wlasnych doswiadczen zawodowych”

Pani Milena Suszynska-Dziuba od 2009 roku jest absolwentka Akademii Teatralne;j
im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie. W roku 2011 weszla w sklad zespotu aktorskiego
Teatru Narodowego w Warszawie, w ktérym zagrata do momentu zlozenia dokumentaciji
w 13 spektaklach. Wspoétpracuje rowniez z warszawskim Och-Teatrem i Teatrem La M.ort. Jak
wynika ponadto z wykazu zalagczonego do postepowania, Doktorantka ma w swoim dorobku role
w 4 spektaklach Teatru Telewizji, brata udziat w 28 produkcjach Teatru Polskiego Radia,
w 7 filmach i kilku liczacych sig serialach telewizyjnych. Interesuje jg rowniez praca w dubbingu.
Z powodzeniem przebiega takze jej dziatalnosé¢ pedagogiczna w warszawskiej Akademii Teatralnej,
czego dowodem jest toczace si¢ obecnie postepowanie.

Chciatabym jednak wrdcié do poczatkow drogi artystycznej Doktorantki. Role dyplomowe
stworzyla pod okiem wybitnych artystow i pedagogéw, miedzy innymi — Irine w Trzech siostrach
A. Czechowa w rez. Andrzeja Domalika (2008) czy Matke i Olge w Scenach z Rézewicza w rez.
Wiestawa Komasy (2009). Po przeanalizowaniu wszystkich materiatow dolaczonych
W postgpowaniu zauwazytam pewna prawidtowosé, ktora dla Pani Suszynskiej miata i ma nadal
swoje konsekwencje w rozwoju artystycznym oraz ksztaltowanin $wiadomosci aktorskiej
i pedagogicznej. Otoz to, ze w zawodzie aktora trzeba mieé szczedcie jest rzeczg wiadoma, ale to,
zeby wlasciwie je wykorzysta¢, wyciggna¢ wnioski i umieé nim pokierowaé, nie Jjest juz takie
oczywiste, do tego potrzeba szeregu predyspozycji. Pani Milena Suszyriska mata okazje zetkna¢ sie

na swej drodze z interesujgcymi ludZmi teatru, a kazde takie spotkanie wzbogacato jej osobowosé
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artystyczng. Jest swietng obserwatorka, uwazng shuchaczky i oddang scenie aktorka — dowodem sg
zamieszczone w dysertacji analizy metod rezyserskich i szczere wywiady z rezyserami. Swoim
podejsciem do pracy i profesjonalizmem wzbudza szacuneck rezyserow 1 kolegéw aktorow. Ta
wrodzona empatia przynosi nie tylko efekty sceniczne, ale takze wraca do niej kolejnymi
propozycjami wspétpracy. Na przyktad spotkanie przy dyplomie z prof. Andrzejem Domalikiem
zaowocowato wieloletnig asystenturg na zajeciach w Akademii Teatralnej i rola w przedstawieniu
Dobry wojak Szwejk idzie na wojne, z kolei praca nad rolg dyplomowa w Scenach z Rézewicza —
opieka promotorskg prof. Wiestawa Komasy w staraniach o uzyskanie stopnia doktora sztuki,

Kolejnym przejawem tych szczegolnych predyspozycji okazuje sie autorska koncepcja
rozprawy doktorskiej. Przedmiotem dysertacji s3 wprawdzie role stworzone pod okiem czworga
reZyserow:

— Corka Rybaka/Heliana, Sprawa wedhug Samuela Zborowskiego Juliusza Stowackiego w rez.

Jerzego Jarockiego, Teatr Narodowy w Warszawie, 2011,

— Jennifer, W mrocznym, mrocznym domu Neila LaBute w rez Grazyny Kani w Teatrze

Narodowym w Warszawie, 2012,

— Justysia, Mgz i zona Aleksandra Fredry w rez. Jana Englerta w Teatrze Telewizji, 2016,
— Pigkna Kate, Dobry wojak Szwejk idzie na wojng wedtug Jaroslava Haka, w rez. Andrzeja

Domalika, w Och-Teatr w Warszawie, 2017,
ale Pani Suszynska nie skupia sie Jedynie na analizie swojego aktorskiego rzemiosta, jak to
zazwyczaj bywa w tego typu pracach, wydaje sig nawet, ze sigga glebiej. Bardziej interesuje ja
doswiadczenie spotkaf z twércami i ich wplyw na rozwdj aktora, jej samej i Jjej warsztatu
aktorskiego, niz analiza roli jako efektu koficowego. Pokora? Skromno$é? Zdolnogé wylaczenia
subiektywnych emocji? Jak sama pisze: , Jestem przekonana, ze kazdy aktor uksztattowany jest
przez wptyw konkretnych rezyserow. W aktorach drzemig czastki innych artystow.”

Z wielkim zainteresowaniem obejrzatam profesjonalne zapisy czterech przedstawien
zudzialem Doktorantki. Kazda z przedstawionych rél zashiguje na wysoka oceng, zwraca uwage
naturalnos¢ i wiarygodno$é przedstawianych postaci, dyscyplina formalna i perfekcyjny warsztat,
umiejetnos¢ moéwienia wierszem (Sprawa, Maz i zZona), zdolnosci ruchowe i wdziek (Dobry wojak
Szwejk idzie na wojng), odwaga i konsekwencja w konstruowaniu postaci (W mrocznym, mrocznym
domu). Praca aktorska Pani Mileny Suszynskiej zyskata bardzo pozytywna oceng krytyki teatralnej.
Szkoda tylko, ze zamieszczona dokumentacja zdjeciowa nie zostala opracowana zgodnie
z wymogami dla tego typu prac. Brak podpiséw pod zdjgciami i spisu koficowego to jednak wazne

uchybienie edytorskie, choé niemajace zasadniczego wplywu na oceng rozprawy.



Drugim tematem rozwazad Autorki Jest konieczny rozwdj aktora-pedagoga: ,Wiem,
ze wszystko, co bylo dla mnie istotne w spotkaniach z waznymi dla mnie artystami automatycznie
przekazywatam dalej” — pisze o swojej pracy pedagogicznej.

Réznorodno$é metod rezyserskich i ich wplyw na rozwoj aktora, a w konsekwencji rozwoj
aktora i jego wplyw na prace ze studentami, to glowne zatozenia tej interesujgcej w tredci i formie
dysertacji. Stad podziat na dwie czesci: , Analiza pracy z wybranymi rezyserami” i , Analiza pracy
ze studentami”.

Czgs¢ pierwsza czytalam z duzym zainteresowaniem. Napisana dobrym, potoczystym
stylem 1 szlachetnym jezykiem, przynosi wiele cickawostek i informacji na temat czolowych
rezyserow, z ktérymi Autorka miata okazje si¢ spotkaé na scenie, szczeg6ly ich metod pracy
z aktorem i samego procesu tworzenia spektakli. Na uzytek dysertacji powstaty w ten sposob
oryginalue eseje dotyczgce pracy takich rezyseréw jak Jerzy Jarocki, Grazyna Kania, Jan Englert
czy Andrzej Domalik. Sa to opisy osobistego do$wiadczenia teatralnego, zawierajace esencje
wiedzy o sposobie pracy, osobowosciach tych tworcow, poszerzone o wnikliwe, ciekawe wywiady
— zdradzajace nota bene talent dziennikarski — bezcenne ze wzgledu na atmosfere wzajemnej
sympatii oraz przenikliwosé i przygotowanie merytoryczne Autorki. Kazdy esej okazuje si¢ forma
odpowiedzi na prowokacyjnie postawione pytanie o metod¢ pracy. Bardzo ciekawa wydaje sie
préba okreslenia autorskiej klasyfikacji metod rezyserskich. I tak dowiadujemy sig, ze Jerzy Jarocki
wedtug Autorki stosuje w pracy z aktorem metod¢ ,,Absolutng”, Grazyna Kania metode
»Ryzykuj!”, Jan Englert metodg ,,Z aprobata”, zas Andrzej Domalik metodg ,,Poprzez psychologie”.
Wymienione, stworzone na uzytek wywodu, kategorie znajdujg w dysertacji obszerng, logiczng
definicje w oparciu o whasne aktorskie do$wiadczenie. Wszystkich zainteresowanych odsytam do
lektury, jako do czego$ naprawde oryginalnego i wartosciowego. Kazdy esej koriczy si¢ wywiadem
z rezyserem lub aktorem oraz podsumowaniem dos$wiadczen wyniesionych z tej pracy, a takze ich
przetransponowaniem w praktyczny wymiar sceniczny i pedagogiczny.

W czgsci drugiej Pani Milena Suszynska poddaje refleksji teoretycznej swoje ponad
dziesigcioletnie doswiadczenie pedagogiczne. Analizg rozpoczyna wspomniana juz asystentura na
zajeciach u prof. Andrzeja Domalika. Autorka podkresla Jej ogromne znaczenie w dalszym
samodzielnym nauczaniu. Gdy profesor zachecit jg do przeprowadzenia wlasnych zajeé
z improwizacji, wsparta literaturg fachowa, migdzy innymi opisem warsztatéw z improwizacji
Keitha Johnstone'a, wykorzystujac do$wiadczenia zawodowe ze spotkania z Grazyng Kanig,
rozpoczeta prace ze studentami pierwszego roku aktorstwa. Doktorantka przytacza tu przykladowe
¢wiczenia i dzieli si¢ 12 przykazaniami dla aktora, ktére stworzyla na uzytek zajec, inspirujac sie
ksigzka Przestuchanie Michaela Shurtleff'a. Jak sama podkresla: ,Praca ze studentami data mi inng
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perspektywe, mialam szanse dzieli¢ si¢ z mlodymi ludzmi swoim doswiadczeniem. (...) Korzystam
ze zdobytych do$wiadczen, tych, ktére mnie zbudowaly. Unikam tych, ktére dziataly na mnie
destrukcyjnie. Od Kani nauczytam si¢ odwaznego podejécia do prébowania, i to pragne przekazad
dalej. Od Englerta przejetam atwo$¢ chwalenia pracy studenta. (...) Dzieki Domalikowi
odruchowo szukam w kazdej postaci zywego, czujacego czlowieka. (...) Od Jarockiego nauczytam
si¢ warsztatu i nauczylam si¢ chronié wtasng wrazliwosé w kazdych warunkach.”

Dowodem powaznego podejscia do pracy pedagogicznej jest zrealizowany przez
Doktorantke pomyst przeprowadzenia ankiety wérod pracujgcych z nig studentow. Pytania w niej
zawarte pozwalaja migdzy innymi na wybér metod i tresci zajed, sposobu weryfikacji efektow,
znaczenia pozytywnej motywacji. Zamieszczona ankieta wraz z Jej wynikami i wnioskami moglaby
z pewnoscig postuzy¢ innym pedagogom w rozpoznaniu kondycji psychicznej, oczekiwan
1 zainteresowan czlonkoéw spolecznoscei, jaka jest grupa studencka. ,.Bilans ankiet przekonal mnie
do kilku podstawowych hasel, bedacych ideatem mojej pracy dydaktycznej: poczucie wartosci,
dyscyplina, warsztat, wolnoé¢, bezpieczenstwo, mobilizacja do przekraczania granic, pozytywna
krytyka i absolutna wiara w niepowtarzalno$é kazdego studenta” — wyznaje Autorka.

Zasadg stata si¢ kompletnoéé roli aktorskiej, jako ideahy, do ktérego ciagle sie dazy. ,,Stowo
dla ucha, ruch dla oczu” - z tego cytatu przypisywanego Meyerholdowi, a bedacego wyrazem istoty
wszelkich opisywanych przez nig dzialag, Pani mgr Milena Suszyhska uczynila klamre swojej
pracy doktorskiej. Dodatabym w tym miejscu jeszcze inny cytat, tym razem ze Stanistawskiego,
z jego Pracy nad sobq: ,Dlatego przy kontakcie stownym na scenie proszg¢ przemawiaé nie tyle
do ucha, ile do oka”, podkreslajgc role wyobrazni w zawodzie i ksztatceniu aktora, na ktora
Doktorantka nie tylko wielokrotnie w swej dysertacji zwraca uwage, ale takze prezentuje ja

w swoich rolach.

Po doktadnym przeanalizowaniu dostarczonej dokumentacji postepowania, zapoznaniu sie
z dorobkiem artystycznym oraz rolami Pani Mileny Suszynhskiej-Dziuby, a takze jej refleksja
teoretyczng, stwierdzam, ze zostaty spelnione wszystkie wymagania ustawowe w postepowaniu

doktorskim. Popieram dalsze procedowanie sprawy.




