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Zleceniodawca recenzji

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie, pismo z dn. 3 lipca 2020 r.
w sprawie recenzji pracy doktorskiej Pani mgr Liwii Bargiet. Przew6d doktorski prowadzony
na podstawie warunkéw okreslonych w art.13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. z
2014 roku poz.1852 oraz z 2015 roku, poz. 249 i 1767.) Przed rozpoczgciem prac
recenzenckich zapoznalem si¢ z dokumentacjg doktorska. Potwierdzam prawidtowosé

procedur i kompletnos¢ dokumentéw.

Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Liwii Bargiel pt. ,,Narracja niewerbalna i metody

budowania postaci w spektaklu Body Bank”.

Promotor: dr hab. ngdemar Razniak

Praca doktorska mgr Liwii Bargiet pt.: ,Narracja niewerbalna i metody budowania

postaci w spektaklu Body Bank” sklada si¢ z dziela artystycznego, zarejestrowanego na
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noéniku elektronicznym oraz obszernego opisu tegoz dzieta, stanowigcych razem cato$é pracy
doktorskiej. Z opisu spektaklu wynika, iz Kandydatka byla nie tylko autorkg choreografii, ale
rowniez rezyserem spektaklu, tworcg koncepcji wizualnej oraz wykonaweg scenicznym. O ile
nie mam watpliwos$ci co do tego, ze spektakl Body Bank jest spektaklem autorskim, nie za$
wieloautorskim, jednak nie do kofca wiem, jaki zakres obowigzkéw zostal powierzony
wspllpracownikom. Zakres wykonanych przez nich prac jestem zmuszony raczej
rekonstruowa¢ na podstawie fragmentéw rozprawy doktorskiej. Oczywiscie, nie ma nic
zdroznego w tym, ze w pracy nad spektaklem uczestniczg inne osoby, a nawet nalezaloby
pochwali¢ autorke za to, ze potrafita wykorzysta¢ prace zespolu, niemniej moim zdaniem,
wymogi profesjonalnego podejécia do pracy scenicznej, a zarazem naukowej sugerowalyby
doprecyzowanie tej kwestii i wymienienie osob, ktore mialy wptyw na powstanie dziela.

Autorka wystepuje zarowno w roli choreografki, jak i jedynej tancerki, czy tez moze
raczej - performerki, bo jak rozumiem, raczej z tym okreSleniem si¢ ona identyfikuje.
Spektakl sktada si¢ w catosci z trzech czgéci. Dwie pierwsze rozumiem jako czesci taneczno-
ruchowe, natomiast trzecig, ktéra jest sceng moéwiong, nazwatbym performatywna, w waskim
znaczeniu stowa ,,performans”, w ktérym rzeczywisto$¢ pozasceniczna odgrywa w dziataniu
scenicznym rol¢ jesli nie pierwszoplanows, to co najmniej bardzo istotng.

Trudno jest jednoznacznie wskazaé temat dziela artystycznego i sama autorka opisuje
go dos$¢ mgliscie. Wydaje sig, ze tematem gtéwnym jest ciato i jego, nazwalbym to, zasobnosé
tozsamosciowa, ktora eksplorowana jest przez autorke przede wszystkim na gruncie kategorii
woli, $wiadomosci oraz nie§wiadomosci. Autorka pisze na stronie 1: ,,Biorgc pod rozwazania
ludzkie ciato jako obiekt, zywg przestrzen i rezerwuar informacji, probuj¢ dotrze¢ do istoty
organicznej materii i jej fizycznej egzystencji.” i dalej: ,,Zastanawiam si¢ nad anatomiczna,
strukturalng konstrukcjg ciata oraz nad punktami styku miedzy $wiadoma i nieswiadoma
czescig naszej egzystencji. Oddychanie na przyklad, jest procesem automatycznym,
niezaleznym od naszej woli. Ruch r¢kg natomiast jest efektem naszej Swiadomej decyzji.”

Nie do konca rozumiem, co autorka ma na mysli, kiedy méwi o przestrzeni zywej,
choé¢ moim zdaniem wilasnie ten trop w pracy autorki, zarbwno w pracy praktycznej, jak
i teoretycznej jest najbardziej interesujgcy i godny uwagi. O ile mam zastrzezenia co do
precyzji jezyka, o tyle nie mam watpliwosci, Ze w tym obszarze autorka ma kilka istotnych
rzeczy do 'powiedzenia, nawet jesli ma problem z ich sformulowaniem. Zaré6wno bowiem
koncept zywej przestrzeni, jak i przeswiadczenie, Zze fizyczna egzystencja materii, jej istota,
ma natur¢ organiczng, to nie jest to bynajmniej oczywiste i stanowi czy tez - mogloby
stanowi¢ - doskonaly punkt wyjscia do scenicznego namyshu. Kategoria zywej przestrzeni
moze by¢ tworczo przeciwstawiona wykladni przestrzeni na gruncie fizyki, skoro naturalnie

wykladnia fizyczna nie jest ani jedyna, ani uprzywilejowang. Mowigc inaczej, stajemy wobec

. Yo



pewnego poréznienia pomigdzy tym, co zmystowe, a tym co materialne. To wydaje mi si¢
osig rzeczywistych zainteresowan autorki, jak i réwniez osig, wokét ktorej krazy temat
przedstawionego spektaklu.

Zupelnie niepotrzebnie moim zdaniem caly temat grzeznie w do$c dla odmiany
oczywistych sadach, dotyczacych tematu woli, $wiadomosci i nieswiadomosci. Zreszta caly
czas pozostajemy w obrebie tego tematu na poziomie bardzo og6lnym i w sposOb nieraz
oczywisty blednym. Przyjrzyjmy si¢ chociazby przykiadowi, ktérym autorka nas zaskakuje
zaraz na pierwszej stronie i ktory jak rozumiem, ma petnic rol¢ przykiadu emblematycznego.
Chodzi o proces oddychania. Oczywiscie, ze oddychamy bez wzglgdu na to, czy o tym wiemy
czy nie. Jednak skoro mozemy o tym wiedzie¢, to oddychanie moze sta¢ si¢ czescig naszej
$wiadomoéei i do pewnego stopnia moze byé poddane $wiadomej kontroli, nawet
w znaczeniu negatywnym, to znaczy mozemy np. przesta¢ oddychac.

Zwrbémy uwage, ze s procesy, ktérych mozemy by¢ $wiadomi, ale podlegaja one
naszej kontroli w znikomym stopniu, jak na przyklad bicie serca. Sa tez takie, ktérych
$wiadomi nie jestesmy, przynajmniej bezposrednio nie jesteSmy $wiadomi, bo mozemy je
sobie uswiadomié¢ za pomoca réznych wynalazkéw technicznych; rzecz jasna nalezaloby si¢
zastanowié, na ile taka $wiadomo$¢ zapozyczona jest faktycznie §wiadomoscig.

Mnoze przyklady, zeby unaoczni¢ autorce, ze temat woli i Swiadomosci ma do
zaoferowania znacznie wiecej. Ton wieszczy, w ktéry autorka wpada, rozwodzac si¢ nad
swoim odkryciem, ze cztowiek podczas ruchu jednak si¢ meczy i czasem oddycha szybciej
anizeli by chcial, jest w moim poczuciu zupehie nieuzasadniony. Ginie w nim to, co istotnie
w spektaklu warte uwagi. Osobiscie poczulem rozczarowanie, tak jakby cata mnogosé
wyobrazen, ktéra pojawiata mi si¢ podczas podgzania za spektaklem, cata przy$wiecajaca
spektaklow] tajemniczosé, zostaly tym jednym gestem uniewaznione. Pojawia si¢ pytanie, ze
skoro tylko o to chodzito, po c6z byly te wszystkie dziatania; wystarczylo przeciez wykona¢
kilka wyczer[;uja}cych éwiczen i efekt prowadzilby do podobnych konkluzji.

Mglisto$é tematu nie jest tylko problemem ewentualnej werbalizacji, ale jest widoczna
na scenie. Widz moze mieé¢ poczucie, ze oto obcuje z tematem, ktéry jeszcze nie zdazyl si¢

dobrze sformutowa¢ w mysli tworcy, bagdz nawet z brakiem tematu.

Kolejny istotny moim zdaniem problem ze spektaklem wynika z faktu, ze czgsto
miodzi tworcy cheg w jednym swoim dziele powiedzie¢ wszystko naraz. Mowigc inaczej,
pojawia si¢ problem z selekcjg. To tez objawia si¢ moim zdaniem w wieloéci uzytych
srodkéw; autorka chciala najwyrazniej skorzystaé z wszystkich dostgpnych. Dziatanie
intermedialne otwiera duze bogactwo mozliwosci, ale jednoczesnie jest dzialaniem wielce

niebezpiecznym. O tym czesto zapominamy, zbyt moze zapatrzeni we wszechobecne
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aktualnie zachwyty nad nowa, multi- czy inter-medialng sztukg. Bardzo latwo w ramach
takich dzmalan popasé z jednej strony w przesade, z drugiej za§ w ucieczke, zaroOwno przed
ewentualng krytykg, jak i tez przed pojawiajgcymi si¢ scenicznym problemami. Oczywiscie,
czesto latwie] jest co§ powiedzie¢ anmizeli zatanczyC. Latwiej jest ,zalatwi¢’ jaki$ temat
projekcja multimedialng, ale przeciez dgzeniem twoércy powinno by¢, w glebokim moim
przekonaniu, kierowanie si¢ tym, co lepsze dla dzieta, nie za$ tym, co latwiejsze. Préba
scedowania wszystkiego na szerokg kategori¢ performansu moze budzi¢ obawy, czy nie
mamy do czynienia z latwym pretekstem ucieczki od regul. Regul dzialania, ale i regul oceny,
jako ze man'l'y do czynienia z procesem oceny. Bez wzgledu na to, jak bardzo
krytykowaliby$Smy podziaty w obre¢bie szeroko rozumianej sztuki, oferuja nam one jednak
pewne kryteria i baze do oceny. Jest to z pewnoscig klopotliwe, dyskusyjne, a czasem
arbitralne, jédr;akZe w procesie oceny musimy kierowal sie regutami czy tez kryteriami,
w obregbie ktorych chociazby mozna nam przypisa¢ okreslong kompetencje. Nie mozemy
zapominac, ze jesteSmy wilasnie w trakcie pewnego procesu kompetencyjnego, ktéry ma
rozstrzygnaé, czy kompetencje autorki, ktorymi si¢ z nami dzieli, sa wystarczajace do tego,
zeby przyzna¢ jej tytul doktora. Zalecalbym, aby podczas swoich dalszych dziatan
artystycznych autorka réwniez szukata wsparcia w klasycznych, akademickich podziatach.
Nie dlatego, zeby miata zosta¢ teraz dla odmiany zosta¢ przedstawicielem mys$lenia
akademickiego, ale moze to si¢ sta¢ dla niej pozytecznym kontrapunktem, pozwalajagcym
dostrzec na przykiad kiopotliwe momenty metodologiczne.

Cie}zko "znaleié, zarébwno w wypowiedzi pisemnej autorki, jak i samym spektaklu racj¢
przemawiajéc_:q za pojawieniem si¢ tekstu. Temat zwykle pojawia si¢ na poczatku procesu
twérczego. Oczywiscie, czesto podlega on zmianom, réwniez radykalnym; czesto na poczatku
jest Zle Sforniu}owany, ale wytycza jednoczesnie droge. Tego poczatku mam wrazenie autorce
zabraklo i ten brak skutkowal péZniej pewnym zagubieniem, z ktérego zreszta sama autorka
w kilku miejscach opisanego procesu tworczego zdaje sobie sprawe.

Na stronie 10 autorka daje nam taka oto podpowiedz: ,,Celem projektu Body Bank jest
otwarcie widza na inny rodzaj odbioru ciala wykonawcy, jego subiektywnos$¢ fizjologii
iruchu.” Jak rozumiem, mamy do czynienia z jedng z licznych w obrgbie pracy préb
werbalizacji. Co takiego w ciele, ktore raczej si¢ skrywa anizeli przedstawia, jest w istocie
interesujgcego. Jakie do$wiadczenie ciala moze nas uczyni¢ madrzejszymi? Stowem, co jest
takiego, czego jeszcze nie wiemy, a mozemy, moze nie tyle si¢ dowiedzie¢, ale jako$ dotkngé
czy nawet przeczué za sprawg scenicznego wydarzenia. Autorka nam sprawy nie ulatwia,
czgsto ubierajgc swoje raczej nieSmiate przeciez sugestie, pytania bardziej, anizeli odpowiedzi
w forme gndmicznar ,»lak jest i ja wam to pokaze, czy moze bardziej - ja wam pokazatam”.

Czy naprawd¢ mozemy uzna¢ to za az tak odkrywcze i nowatorskie? Zdarza si¢, Ze
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zapominamy czasem, Ze za postacig pojawiajacg si¢ na scenie istnieje caly czas zywy
czlowiek, ale nie mozemy chyba méwié, Ze jest to nieuswiadomione powszechnie i ze odkryje
to dla nas autorka.

Posrod tych wszystkich watpliwosci, bez watpienia jednak czytelnik pracy doktorskiej
Pani Lidii Bargiel caly czas ma poczucie, ze jesteSmy oto uczestnikami pewnej bardzo
osobistej wybrawy. Osobistej i uczciwej, mimo tych wszystkich drég blednych, ktérymi nas
autorka prowadzi. Jasnym jest, ze zalezy jej na tym, aby zdaé rzetelnie sprawe ze swojej
pracy, podzieli¢ si¢ nie tylko tymi triumfalnymi momentami (cho¢ ton triumfalistyczny
pojawia si¢ zdecydowanie zbyt czesto), ale tez tymi mniej triumfalnymi. Oczywiscie, ze
autorka ma pewng tendencj¢ do stawiania tez apodyktycznych, stowem czgsto jest swoimi
wnioskami zachwycona i ten zachwyt sprawia, ze nie dostrzega w nich cieni, ale przeciez taka
jest kolej wiedzy. Dlatego wlasnie, ze dotykamy czego$ istotnego, ciezko nam si¢ o tym
mowi. Watpliwosci, nawet watpliwoscei duze, dowodzg w koncu tego, ze to, co watpliwosci
budzi, istnieje.

R'Za'_dkol. jest tak, ze recenzent staje wobec dziela doskonatego. Cze$ciej ma do
czynienia z tworem, ktory posiada pewne, czasem istotne ulomnosci, ale zazwyczaj przeciez
jest wynikiem poteznego wysitku i wielkiej troski. Recenzent jest przede wszystkim okiem i
stowem zyczliwym. Jezeli recenzent korzysta czasem z ostrych formut jezykowych, kieruje
sie przede wszystkim dobrem dziela. Zyczliwy glos rozpoznajemy po tym, ze wskazuje nam
bledy, nie za$ po tym, Zze nasze bledy zbywa milczeniem. A wigc wszystkie uwagi, ktore

w recenzji si¢ pojawiaja, nalezy odczytywac jako przejaw tej troski wiasnie.

Teoretyczna czg$¢ pracy dotyczy czgsci praktycznej i jest probg pewnej autorefleksji,
dokonang : ﬁfzéz autork¢. Mam oczywiscie swiadomos$é, ze artysta ma przede wszystkim
tworzy¢ dzié}z} artystyczne. Tekst powinien sluzy¢ temu i takg peini¢ przede wszystkim
funkcje, ze 'wskazuje metodg pracy i broni jako pracy $wiadomej. Pelni zatem rol¢ swoistego
dowodu, ze to, co powstalo nie jest efektem przypadku, ale sztuki, a wigc pewnej
umiej¢tnosci. Autorka pisze na stronie 1: ,,W niniejszej rozprawie [...] pragne wyjasnié, w jaki
sposob abstrakcyjny, niewerbalny komunikat w teatrze moze byé zrozumiany przez widza
i wywota¢ emocjonalng reakcje¢. W tym celu bede rozwazaé nie tylko konstrukcyjne aspekty
dzieta sztuki, lecz rowniez jego filozoficzny wymiar.”. Czy autorka uwaza, ze komunikat
niewerbalny jest zarazem abstrakcyjny? Czy moze uwaza, ze abstrakcyjny jest z koniecznosci
niewerbalny? Obydwie tezy sa bledne, dobrze byloby zatem, szczegolnie w obrebie stawiania
sobie celc’)_w," zastanowi¢ si¢ nad relacja, ktora to, co abstrakcyjne i to, co niewerbalne lgczy
badz dzieli. Dalej, czy spektakl jako swoisty komunikat musi by¢ rozumiany; rozumienie jest

specyﬁcznyn} sposobem przyswojenia i bynajmniej nie jedynym. Kiopot w tym wypadku
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polega na tym, Ze rozumieniec w obrebie odbioru sztuki jest sposobem raczej
zarezerwowanym jest dla waskiego grona, zazwyczaj tych, ktérzy znaja si¢ na rzeczy. Klopot
tym wiekszy, ze autorka najwyrazniej od zrozumienia wiasnie uzaleznia reakcj¢ emocjonalna,
ktoéra jak rozumiem ma $wiadczy¢ o tym, ze dzielo sztuki zostato wiasciwie podjete. Rozum
z emocjonalng reakcja raczej jednak si¢ wadzi. Zaréwno termin ,,emocjonalny”, jak i termin
»reakcja”, zaktadajace jednak raczej pewng bierno$é¢, budzi¢ mogg w zestawieniu z rozumem
jednak pewien opdr.

Délej,' nie za bardzo wiadomo, co autorka ma na mysli, piszgc o konstrukcyjnych
aspektach dzieta sztuki, szczegélnie wtedy, kiedy wobec tych konstrukcyjnych aspektow
oznacza jako odrgbny , filozoficzny” jak sama okresla wymiar dzieta. Jak rozumiem wedle
autorki filozofia nie zajmuje si¢ aspektami konstrukcyjnymi dzieta sztuki. To jest mocne
twierdzenie i gdyby$Smy mu dali wiare, musieliby$my usunaé z historii filozofii spora ilo§é
dziel absolutnie pierwszoplanowych, chociazby Panstwo Platona czy Poetyke Arystotelesa.
Czymze jest zatem filozoficzny wymiar dzieta? Rzecz jasna, stowo filozofia ma swoje $ciste
znaczenie, ale ma tez niestety szereg znaczen niescistych i powiedziatbym nawet ztosliwych,
byloby zatem ze wszech miar pozyteczne, gdyby autorka to znaczenie uscilita. Tak wyglada
pierwszy akapit i w gruncie rzeczy takg wlasnie, meandryczng, momentami impresyjng
Sciezkag wie'dzié nas autorka, korzystajgc z zasobnosci polszczyzny dosé lekko, przeplatajgc
znaczenia $ciste z niescistymi, co rzecz jasna moze czyni¢ lekture przyjemna, ale utrudnia jej
nalezyte, na gi’uncie pisania recenzji podjecie.

»Spektakl — pisze autorka na stronie 2 - nie posiada linearnej dramaturgii.” Ta
nielinearhoéé, jest wedle wskazowek autorki wynikiem formalnych zapozyczen z obszaru
sztuk plastjrcznych. Sztuki plastyczne, twierdzi autorka, nie tyle opowiadajg historie od
poczatku do kofica, ile przedstawiajg pewien obraz, w ktérym elementy tworzg raczej plame,
konglomerat, Zrédlo do samodzielnego wyciggania watkéw i narracji. (s. 4 ,.konstruujgc
choreografi¢ do Body Bank, inspirowalam si¢ bardziej regutami przypisywanymi sztukom
wizualnym niz inscenizacji dramatu.”) Po pierwsze, nie koniecznie. Obrazy, rzezby, nie
moéwige juz o obiektach sztuki wspélczesnej, czesto posiadajg jak najbardziej klasyczna,
linearng dramaturgie. Obraz mozna ogladaé i pewne momenty ujawniajg si¢ w jego obrebie
dopiero z czasem. Dalej, spektakl Body Bank Pani Liwii Bargiel moim zdaniem posiada
dramatuigie llineama[ a nawet powiedzialbym, ze momentami jej linearnos$¢ jest irytujaca.
Autorka poméza si¢ po scenie tworzac do$¢ przewidywalny zestaw wydarzen, szczegdlnie to
dotyczy przemieszczania sie po scenie (chociazby przestrzatlowe S$wiatlo na poczatku
spektaklu dos¢ ewidentnie sugeruje, ze bedziemy mieli do czynienia z przemieszczeniem si¢
wzdluz tego $wiatla). Od samego poczatku na scenie znajduje sie mikrofon, ktory jasno

wskazuje, ze autorka w pewnym momencie zacznie z mikrofonu korzystaé. Robi to zreszta
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w najgorszym mozliwym momencie, to znaczy na koncu, sprawiajac, ze wypowiadany przez
nig tekst zyskuje range podsumowania a moze nawet autointerpretacji. Rozwazyltbym podczas
nastgpnych pbkazéw, mam nadziej¢, ze autorka swojego spektaklu po obronie doktorskiej nie
zarzuci, _‘ usuni¢cie mikrofonu i usunigcie tekstu, a jesli juz przywigzanie autorki to tych
elementév;i byloby tak wielkie, ze na taki zabieg nie b¢dzie miejsca, zalecalbym rozwazy¢,
czy tekst, po pierwsze nie powinien byt si¢ znalez¢ w innym miejscu: w trakcie, albo w ogole
na poczgtku. Wtedy ruch miatby przewage nad stowem, a tak cata pochwata komunikacji
niewerbalnej wyglada niewiarygodnie, skoro i tak na koncu znajdujg si¢ stowa. To, co
niewerbalne w scenie finalnej i tak musi si¢ poddaé¢ temu co werbalne, a zatem jestesmy
w obrebie bardzo klasycznego czy klasycystycznego wiasciwie paradygmatu, w ktoérym to, co
jasne 1 wyrazne, mozna wypowiedzie¢, a to, co niewypowiadalne, pozostaje czyms$

niewyraznym, niejasnym i zazwyczaj niedopracowanym.

Praca pisemna sklada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatow i zakonczenia.
Dodatkowq_ mamy wyszezegOlniong bibliografie i spis ilustracji. Gléwng czg$é tekstu
stanowig dwa w zatozeniu komplementarne rozdziaty — rozdziat trzeci, w ktérym autorka
opisuje Swoje do$wiadczenia z pracy nad przedstawieniem i wskazuje metody, ktérymi
postugiwata sie podczas pracy nad budowaniem postaci; oraz rozdzial czwarty, w ktérym
spektakl Body Bank zostaje poddany poniekgd zewngtrznej analizie. Samo zalozenie formalne
jest ze wszech miar zacne, dzigki niemu bowiem zyskujemy zaréwno wglad synchroniczny,
jak i diachroniczny. Zdecydowanie lepiej autorka radzi sobie w rozdziale trzecim, kiedy
przedstawia nam krok po kroku sprawozdanie ze swojej pracy. Co do analizy
przeprowadzonej w rozdziale czwartym, to mam $wiadomos¢, jak nielatwo jest stangé na
zewnatrz sngégo wiasnego dzieta, szczegblnie wtedy, kiedy si¢ w nim samemu wystgpuje.
Ciezko jest odréZnic’ to, co si¢ widzi samemu od tego, co widza inni. Pewne rzeczy dla nas s3
jasne, ale nig' koniecznie begdg jasne dla widzow. Latwosc¢, z jakg autorka wskazuje w swoim
przedstawiéniu rozmaite obrazy jest uderzajgca i radzitbym, w przysziosci, zachowaé tutaj
jednak pewng powsciggliwo$¢. Na przyklad, na stronie 40 czytamy: ,Nieporadne,
nieregularne ruchy, mogg przywodzi¢ na mys$l pierwsze kroki nowonarodzonych organizmoéw,
np. pisklat.”. Podobnie, strona 37: ,,Duze zbliZzenie i skrét perspektywiczny zmienily fragment
mojego ciata w imitacje ciala niebieskiego. Kolejne pojawiajgce si¢ ksztalty przypominajg
ruch meteoryt()w 1 satelitow.” Strona 36: ,,Moja biala ortalionowa kurtka jest niczym fragment
skafandra‘aétronauty lub kombinezonu laboratoryjnego.” Na tej samej stronie: ,,Ascetyczna
forma w1zualna Body Bank ma przywodzi¢ na mys$l skojarzenia laboratoryjne”. To ostatnie
wyobrazenie - szczegolme budzi watpliwos¢ w kontekscie tego, co autorka pisze na s. 16:

» warstwa plastyczna dzieta jest dla mnie zawsze bardzo wazna, jednakze z powodéw tak
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prozaicznych, jak budzet produkcyjny, nie mogiam sobie pozwoli¢ na zbyt dalekosiezne
projektowanie kostiumoéw czy scenografii.” Na ile zatem te wyobrazenia sg efektem dziatan
intencjonalnych, a na ile sg po prostu efektem okolicznosci zewngtrznych, niezaleznych od
zamierzen autorki?

Oczywiscie, moglibySmy ubolewanie nad niewystarczajgcym budzetem wpisaé
w warstwe . inicjalng procesu, a ascetyczno$é wyrazu odczyta¢ w ramach wyrazanego
niejednokrotnié samozachwytu autorki, ktora nie tylko poradzila sobie z niewystarczajacym
budzetem, ale jeszcze uczynila z tego atut. Zdaje sie, ze jednak nie tedy droga. Wszystkie
opisane ékojarzenia mozna oczywiscie uznaé za bardzo interesujgce, co wigcej, moga one
gra¢ pewng rolg¢ w procesie tworczym, mozna jednak czasem odnie$¢ wrazenie, Ze
wyrazisto$¢ tych wyobrazen jest dla autorki nazbyt oczywista, a nawet, ze autorka
w wyrazistosci tychze skojarzen dostrzega sedno swojego spektaklu. Widaé to cho¢by wtedy,
kiedy poczytuje za swoj sukces pojawianie si¢ tych samych czy podobnych wyobrazen wsréd
widzow. Po pierwsze, blisko$¢ wyobrazen, a tym bardziej identyczno$¢ mogg by¢ réwniez
oznakg stabosci spektaklu. Po drugie, nie w tym przeciez celu robimy spektakle, zeby
szyfrowaé jakie$ komunikaty, ktére mozna by poda¢ w wersji niezaszyfrowanej, ale robimy
moim zdaniem spektakle po to, zeby powiedzieé cos, czego inaczej si¢ powiedzieé nie da.

Zg;néczone wyzej problemy sg $cisle zwigzane z tematem przeprowadzonej wsrod
widzow ahkiety. Oczywiscie chwali si¢ to, ze autorka do wynikéw ankiet podchodzi z jednej
strony z ﬁalezytq uwagg, a z drugiej jednak z pewnym dystansem. Te dwie, niezbedne w takiej
sytuacji' metody podejécia bardzo trudno ze sobg pogodzi¢ i wielki si¢ autorce nalezy podziw,
ze jej si¢ pogodzi¢ udato. Musimy jednak pamietaé, ze ankieta jest narzedziem bardzo
chybotliwym i dobrze by bylo, gdyby kiedy$ jeszcze autorka chciata z tych metod badania
korzystac, azeby przyjrzala si¢ pewnym istotnym w takich sytuacjach okoliczno$ciom. Mam
na my$li choéby takie kwestig, jak zwigzek wynikow ankiet z pytaniem, kim byli ludzie na
widowni, czy znali spektakl wczeéniej, czy mieli mozliwo$é komunikowania si¢ ze sobg
podczas wypelmama, co z kolei prowadzi do pytania, na ile ankieta byla anonimowa.
Doskonale rozumiem, ze przeprowadzenie ankiet zgodnie z wszystkimi wymogami
metodologik;mynli wymagaloby, by autorka zagrata spektakl dwadziescia razy, musialaby
zadba¢ o odpowiedni dobér widzow, zorganizowaé grupy kontrolne itd. Biorgc to wszystko
pod uwagg, tym bardziej nalezy by¢ nadzwyczaj ostroznym w formutowaniu wnioskéw oraz
dobrze by bylo, by autorka zdawata sobie sprawe z tego, ze mamy do czynienia jednak
z narzgdziem pomocniczym, a nie ostatecznym.

Co wazne, dostrzegam réwniez, ze autorka pewnych kwestii nie jest pewna oraz, ze
byly takie momenty, w ktorych reakcja widzéw niezgodna byla z jej oczekiwaniami (strona
58 ,,To co mnie zaskoczylo, to brak odczytania poczucia humoru ptyngcego z tej sceny.”)

— P



Bardzo cenny jest fakt, ze przyczyn tego rozdzwigku szuka ona nie po stronie widzéw, ale
w stabosci Wlasnych rozwigzan. Autorka posiada zatem w swojej pracy zmyst samokrytyczny
i nie tylko si¢ nan godzi, ale go ceni. Umiejetno$¢ shuchania jest bodajze najwazniejsza
umiethrios’ci‘q artysty.

Kwestie techniczne pracy pisemnej. Niewgtpliwie mnogo$¢ zainteresowan autorki
musi budzi¢ uznanie, trudno si¢ jednak nie oprze¢ wrazeniu, ze wiele z tych zainteresowan,
ktore pojawiajg si¢ pod ogdlnym hastem inspiracji, nie wplywa na ksztalt i przebieg
spektaklu. To troch¢ analogiczny proces do tego, jak w przypadku, gdy pozycje podawane
w bibliografii nie sg cytowane w tekécie. Zdarza si¢ tak szczegdlnie wiedy, kiedy zaleznosé
jest tak ewidentna, Ze cigzko nam wyr6zni¢ w przypisie konkretne miejsce o tej zalezno$ci
swiadczgce. To prawda, ze widz¢ w tym przede wszystkim przejaw uczciwosci, nie zmienia to
jednak faktu, ie brakuje mi wskazanych momentdw przejécia. Mowigc inaczej, nie wszystkie
inspiracje sg widoczne na scenie.

Sama bibliografia jest wystarczajgca, klopot jednak budzi wiasnie jej wykorzystanie.
Wigkszo$¢ pozycji obecnych w bibliografii nie pojawia si¢ w przypisach. W przypisach
bardzo czgsto autorka nie wskazuje strony; w kilku miejscach (s. 36) w ogoéle nie mamy
przypisu, mimo tego, ze w tekécie znajduje sie tekst ujety w cudzystéw. O ile caly tekst,
mimo ewidentnych miejscami potknie¢ stylistycznych (np. strona 27: ,,Rosalind Crisp ma
szereg strategii uwaznosci, np. Sledzenie, z uwaga, ruchu okreslonej czgsci ciata lub
powierzéhni, az do zauwazania nastgpnej.”’) jest przygotowany starannie, to w kwestii
przypisé6w autorka si¢ pogubita. Cytaty czasem nie tgczg si¢ z tekstem, tworzg oderwane od
catosci czgsci. W takiej sytuacji warto z cytatu uczyni¢ samodzielny akapit i dobrze jest
graficznie g’(; oddzieli¢. Nie ma wtedy watpliwosci, ze ma on status wyjgtkowy i czesto
decyduje to w duzej mierze o spojnosci catego tekstu.

Na koniec chciatbym zwroci¢ uwage na pewne szczegdly o mniejszym znaczeniu:

- strona 3:

»Czlowiek ogladajacy spektakl odbiera go calosciowo. Nie analizuje oddzielnie
kazdego z elementéw inscenizacji.” Mam mimo wszystko nadziej¢, ze analizujgc oddzielnie
kazdy z elementéw inscenizacji, pozostawalem jednak czlowiekiem.

- ta sama strona:

»W dzisiejszych czasach, gdzie dominuje wszechobecna komunikacja wirtualna i
wizualna, ludzie coraz lepiej odczytuja .jezyk ciata”, ,, jezyk dzwigku”, oraz ,, jezyk
obrazu”.” Nie wiem Jjakimi drogami szla autorka formutujagc takie diagnozy wspélczesnosci,
ale nie byly to na pewno drogi zwigzane z wiedzg. Znane mi diagnozy wspéiczesnosci raczej

wskazuja na mechanizmy odwrotne, to znaczy, ze wirtualno$¢ usuwa z pola naszego



doswiadczenia cialo przede wszystkim. Nie wiem zatem, jak mielibySmy cialo lepiej
odczytywaé, skoro si¢ od niego, wlasnie za sprawa wirtualnosci, oddzielamy. By¢ moze
autorka chce zwréci¢ uwage na to, ze wypieramy w naszych kontaktach stowa na rzecz dos¢
ograniczonego zazwyczaj jezyka obrazkowego. Facebook dla przykladu, z binarnego
»lubi¢/nie lubié”, przeszedt na formule skladajaca si¢ bodajze z pieciu oznaczen, ale i tak,
wobec jezyka, ktorego uzywaliSmy dotychczas w ogdle trudno méwi¢ o jakiejkolwiek
proporcji. Osobiscie zatem szukatbym tutaj tonéw apokaliptycznych, a nie Zrédel wyzszego
doswiadczenia.

- strona 17:

»Waznym zatozeniem byto utrzymanie ekspozycji ciata w formie bezosobowej. W tym
celu regula poruszania si¢ bylo ukrywanie twarzy przed publiczno$cig”. Chcialbym zwrécié
uwage na to, ze zasloniecie twarzy moze by¢ jedynie elementem pomocniczym.
Rozpoznajemy ludzi nie tylko po twarzy i sprowadzenie tego, co rozpoznawalne, do twarzy
wiasnie moze by¢ klopotliwe, réwniez w kontekscie, ktoremu si¢ autorka przyglada
szczegélhié uwaznie, to znaczy w kontekscie tego, co niewerbalne.

- strona 18:

Nie wiem co autorka rozumie piszac o kategorii, ktorg nazywa ,,nowa choreografia”.
Jak rozumiem, jest to jaki§ specjalistyczny termin, z ktérym autorka si¢ zresztag mocno

identyfikuje. Tym bardziej zatem domaga sie on zdefiniowania i wyjasnienia.

Konkluzja

Pracé_ doktorska mgr Liwii Bargiel potwierdza wiedze¢ teoretyczng w dyscyplinie
artystycznej ,t'e_atr. Spektakl Body Bank nie wnosi nowatorskich narzedzi inscenizacyjnych,
natomiast jest dzielem autorskim i stanowi swoj wklad w rozwdj sztuki. W swojej pracy

doktorskiej antorka rozwigzata zalozone zagadnienie artystyczne.

Niniejszym dzialajac zgodnie z wymaganiami art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2014 roku poz.1852 oraz z 2015, poz. 249 i 1767.), stawiam wniosek o przyjecie
pracy Pani mgr Liwii Bargiet w dziedzinie sztuk teatralnych.
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