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PRZED­MO­WA

Sza­now­ni Czy­tel­ni­cy. Od­da­ję w Pań­stwa ręce roz­pra­wę, któ­ra po­zwo­li­ła mi uzy­skać sto­pień dok­to­ra sztu­ki w bia­ło­stoc­kiej Fi­lii Aka­de­mii Te­atral­nej im. A. Ze­lwe­ro­wi­cza w War­sza­wie. Roz­pra­wa na­pi­sa­na zo­sta­ła pod kie­run­kiem pro­fe­sor Syl­wii Ja­no­wicz-Do­bro­wol­skiej. Jest mi nie­zmier­nie miło, bo­wiem książ­ka ta otwie­ra cykl wy­da­wa­nych w po­sta­ci e-bo­oko­wej prac dok­tor­skich i ha­bi­li­ta­cyj­nych obro­nio­nych przez te­atral­nych prak­ty­ków w Aka­de­mii Te­atral­nej.

Prze­cie­ra­nie tych szla­ków to dla mnie wiel­ka no­bi­li­ta­cja, ale i pew­na trud­ność. Sama for­ma roz­pra­wy dok­tor­skiej musi prze­cież pod­le­gać okre­ślo­nym za­sa­dom, mie­ścić się w pew­nej kon­wen­cji. Jak po­trak­to­wać tego ro­dza­ju pra­cę w mo­men­cie, w któ­rym wy­cho­dzi ona poza mury uczel­ni i ma tra­fić do szer­sze­go gro­na czy­tel­ni­ków? Do kogo wła­ści­wie tra­fić ona może?

Z jed­nej stro­ny, roz­pra­wa dok­tor­ska jest pra­cą na­uko­wą, po­sta­wio­ne w niej tezy po­win­no się kon­fron­to­wać z po­zna­ną do tej pory me­to­do­lo­gią te­atral­ną. Z dru­giej stro­ny, to wła­sne do­świad­cze­nie, a więc sa­mo­dziel­nie przy­go­to­wa­na rola w spek­ta­klu ma być głów­nym po­li­go­nem ba­dań i sta­no­wić do­wód na słusz­ność po­sta­wio­nych tez. Ko­lej­nym waż­nym ele­men­tem dok­to­ra­tu po­win­ny być na­wią­za­nia do ob­sza­ru pe­da­go­gi­ki te­atral­nej. Wszyst­ko to spra­wia, że pra­ca dok­tor­ska może oka­zać się for­mą bar­dzo bo­ga­tą, ale za­ra­zem bar­dzo nie­jed­no­rod­ną. Kie­dy taka pra­ca sta­je się książ­ką, trud­no jed­no­znacz­nie okre­ślić, czy ma być ona prze­zna­czo­na dla ak­to­rów lal­ka­rzy, stu­den­tów lal­kar­stwa, pe­da­go­gów te­atral­nych, te­atro­lo­gów za­in­te­re­so­wa­nych teo­ria­mi te­atru la­lek czy po pro­stu dla pa­sjo­na­tów sztu­ki lal­kar­skiej.

Mimo wszyst­ko zde­cy­do­wa­łem się po­zo­sta­wić ory­gi­nal­ną pra­cę w for­mie pra­wie nie­zmie­nio­nej. My­ślę, że pew­ne­go ro­dza­ju kłam­stwem by­ło­by na­no­sze­nie po­pra­wek, któ­re spra­wią, że roz­pra­wa prze­sta­nie być tyl­ko roz­pra­wą, a sta­nie się po­rad­ni­kiem, pa­mięt­ni­kiem czy kom­pen­dium wie­dzy. Wie­rzę, że w ory­gi­nal­nej for­mie pra­ca ta oka­że się jed­nak uży­tecz­na. Wszyst­kie moje roz­wa­ża­nia pro­wa­dzą prze­cież do jed­ne­go celu, a mia­no­wi­cie od­po­wie­dzi na py­ta­nie, w jaki spo­sób ak­tor dzię­ki grun­tow­ne­mu roz­po­zna­niu swo­je­go wła­sne­go cia­ła bę­dzie mógł na sce­nie umie­jęt­nie współ­pra­co­wać z cia­łem oży­wia­nej lal­ki czy przed­mio­tu? Py­ta­nie to ści­śle wią­że się z prak­ty­ką ak­to­ra. Sam je­stem przede wszyst­kim prak­ty­kiem te­atru, a więc oso­bą, któ­ra gros cza­su po­świę­ca na pra­cę na sce­nie. Naj­więk­szy na­cisk kła­dę więc w ni­niej­szej roz­pra­wie przede wszyst­kim na aspek­ty prak­tycz­ne. Przy­zna­ję, za­ple­cze teo­re­tycz­ne jest nie­zwy­kle istot­ne, szcze­gól­nie w pra­cy pe­da­go­ga. W mo­ich ana­li­zach od­no­szę się oczy­wi­ście do wie­lu fak­tów i teo­rii, się­gam na­wet do źró­deł spo­za krę­gu te­atru. In­te­re­su­ją mnie jed­nak przede wszyst­kim te teo­rie, któ­re przy­no­szą bez­po­śred­nie ko­rzy­ści w pra­cy sce­nicz­nej. Dla­te­go też chciał­bym de­dy­ko­wać tę książ­kę w pierw­szej ko­lej­no­ści wła­śnie prak­ty­kom te­atru la­lek. Wie­rzę, że może oka­zać się ona po­moc­na szcze­gól­nie adep­tom sztu­ki lal­kar­skiej. Być może ugrun­tu­je pew­ne wzor­ce, da punk­ty od­nie­sie­nia, za­chę­ci do pra­cy nad swo­im ak­tor­skim warsz­ta­tem czy wska­że dro­gi, któ­re po­mo­gą ukształ­to­wać wła­sną me­to­dę pra­cy z cia­łem, za­rów­no swo­im, jak i każ­de­go ani­man­ta, z któ­rym przyj­dzie im spo­tkać się w pra­cy.

W mo­ich roz­wa­ża­niach bez tru­du moż­na bę­dzie za­uwa­żyć, że naj­bar­dziej in­spi­ru­ją mnie do­świad­cze­nia Wsie­wo­ło­da Mey­er­hol­da, Mi­cha­iła Cze­cho­wa oraz mi­strza, spod któ­re­go skrzy­deł obaj wy­szli, czy­li Kon­stan­ti­na Sta­ni­sław­skie­go. Bar­dzo waż­ne oka­za­ły się dla mnie rów­nież do­cie­ka­nia Eu­ge­nia Bar­by, Je­rze­go Gro­tow­skie­go czy Ja­cqu­es’a Le­co­qa. Wszy­scy wy­mie­nie­ni byli lub są prak­ty­ka­mi te­atru – re­ży­se­ra­mi czy ak­to­ra­mi. Ich teo­rie są więc po­par­te do­świad­cze­niem. Brak w wy­mie­nio­nym gro­nie lal­ka­rzy spo­wo­do­wa­ny jest fak­tem, że do dziś nie od­na­la­złem żad­ne­go twór­cy, któ­ry nie tyl­ko wy­pra­co­wał­by, ale i pre­cy­zyj­nie opi­sał kon­kret­ną, uży­tecz­ną me­to­dę pra­cy nad lal­kar­skim warsz­ta­tem. Nie­któ­rzy lal­ka­rze, ow­szem, po­ru­sza­li w swych pra­cach wy­bra­ne aspek­ty prak­tycz­ne­go lal­kar­stwa, jed­nak trud­no od­na­leźć po­zy­cję za­wie­ra­ją­cą coś w ro­dza­ju opi­su me­to­dy kształ­ce­nia czy sa­mo­do­sko­na­le­nia ak­to­ra te­atru oży­wio­nej for­my. Nie­mniej jed­nak do wie­lu bar­dzo waż­nych re­flek­sji ar­ty­stów scen lal­ko­wych rów­nież na­wią­zu­ję. Do­wo­dem na nie­do­bo­ry w li­te­ra­tu­rze do­ty­czą­cej me­to­do­lo­gii lal­kar­skiej są cho­ciaż­by ru­bry­ki do­ty­czą­ce obo­wiąz­ko­wych lek­tur w sy­la­bu­sach bia­ło­stoc­kiej Fi­lii Aka­de­mii Te­atral­nej. Znacz­nie czę­ściej mo­że­my w nich od­na­leźć po­zy­cje au­tor­stwa Cze­cho­wa czy Sta­ni­sław­skie­go niż ja­kie­kol­wiek źró­dła li­te­rac­kie na­pi­sa­ne przez lal­ka­rzy. Na szczę­ście sys­te­my pra­cy wy­mie­nio­nych wy­żej mi­strzów sztu­ki dra­ma­tycz­nej mają tak sze­ro­kie spek­trum za­sto­so­wa­nia, że z po­wo­dze­niem mo­że­my się do nich od­no­sić, pró­bu­jąc bu­do­wać wła­sne me­to­dy pe­da­go­gicz­ne w tak, wy­da­wa­ło­by się, od­le­głej ma­te­rii, jaką jest te­atr oży­wio­nej for­my.

Zda­ję so­bie oczy­wi­ście spra­wę, że Sta­ni­sław­ski, Cze­chow czy Mey­er­hold to dziś już mi­strzo­wie mi­nio­nej epo­ki. Te­atr idzie co­raz da­lej, ewo­lu­uje, od­kry­wa ko­lej­ne ob­sza­ry. Mimo wszyst­ko jed­nak są­dzę, że me­to­dy wy­mie­nio­nych na­uczy­cie­li to do dzi­siaj jed­ne z naj­waż­niej­szych punk­tów od­nie­sie­nia w my­śle­niu o ak­tor­skim bu­do­wa­niu po­sta­ci sce­nicz­nej. Wła­śnie kre­acja lal­ko­wej po­sta­ci sce­nicz­nej in­te­re­su­je mnie bo­wiem w tej pra­cy naj­bar­dziej. Współ­cze­śnie co­raz czę­ściej za­cie­ra się gra­ni­ca po­mię­dzy ak­to­rem a two­rzo­ną przez nie­go po­sta­cią. Czę­sto tak­że w ogó­le re­zy­gnu­je się z ja­kiej­kol­wiek kre­acji, po­zwa­la­jąc ak­to­ro­wi, aby na sce­nie był sa­mym sobą. Są to oczy­wi­ście ob­sza­ry fa­scy­nu­ją­ce. Lal­ka tak­że może się w nich do­sko­na­le od­na­leźć. Nie są one jed­nak przed­mio­tem mo­jej roz­pra­wy. Po­lem mo­ich ba­dań jest przede wszyst­kim pro­ces kre­owa­nia no­wych, ży­wych sce­nicz­nych by­tów.

Na­uka ani­mo­wa­nia, a więc oży­wia­nia form, jest nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­na z me­to­dą kształ­ce­nia stu­den­tów lal­kar­stwa w Aka­de­mii Te­atral­nej. Jest to umie­jęt­ność, któ­rą, jak są­dzę, każ­dy lal­karz po­wi­nien opa­no­wać jako bazę swo­je­go twór­cze­go warsz­ta­tu, a jej za­sto­so­wa­nie nie ogra­ni­cza się tyl­ko i wy­łącz­nie do te­atru tra­dy­cyj­ne­go, ale może z po­wo­dze­niem funk­cjo­no­wać w prze­róż­nych sce­nicz­nych kon­wen­cjach, rów­nież tych naj­bar­dziej no­wo­cze­snych. W ob­sza­rze two­rze­nia wia­ry­god­nych, or­ga­nicz­nych po­sta­ci te­atral­nych wspo­mi­na­ni wcze­śniej twór­cy po­sta­wi­li we­dług mnie klu­czo­we py­ta­nia, któ­re do dziś mogą być punk­tem od­nie­sie­nia tak­że dla lal­ka­rzy. Po­nad­to wszy­scy trzej mi­strzo­wie po­świę­ca­li w swo­ich me­to­dach bar­dzo wie­le uwa­gi pro­ble­mo­wi cie­le­sne­go przy­go­to­wa­nia ak­to­ra, a wła­śnie pro­blem cia­ła jest dla mnie prze­cież w tym kon­tek­ście klu­czo­wy. Kto wie, być może fakt, że jako lal­ka­rze wciąż tak czę­sto od­no­si­my się do pra­cy re­for­ma­to­rów te­atru z pierw­szej po­ło­wy XX wie­ku, świad­czy o tym, że w ma­te­rii te­atru oży­wio­nej for­my re­for­ma na­dal trwa.

Chciał­bym przy oka­zji pod­kre­ślić, że w roz­pra­wie od­no­szę się tyl­ko do wy­bra­nych aspek­tów me­tod ana­li­zo­wa­nych twór­ców. Tych mia­no­wi­cie, któ­re znaj­du­ją we­dług mnie naj­lep­sze za­sto­so­wa­nie w te­atrze oży­wio­nej for­my i naj­le­piej ko­re­spon­du­ją z po­dej­mo­wa­nym prze­ze mnie te­ma­tem.

W mo­jej pra­cy od­no­szę się tak­że do wnio­sków i twier­dzeń mo­ich oso­bi­stych mi­strzów, a mia­no­wi­cie lu­dzi, któ­rych spo­tka­łem i z któ­ry­mi mia­łem za­szczyt pra­co­wać. To dzię­ki nim za­kieł­ko­wa­ło w mo­jej gło­wie wie­le my­śli, któ­re sta­ra­łem się za­wrzeć w tej roz­pra­wie.

W ko­lej­nych roz­dzia­łach spró­bu­ję wy­ja­śnić, jak we­dług mnie umie­jęt­na pra­ca nad świa­do­mo­ścią wła­sne­go cia­ła może prze­ło­żyć się na pro­ces kre­acji po­sta­ci lal­ko­wej. W pierw­szej czę­ści (jest to ro­dzaj wpro­wa­dze­nia) przed­sta­wiam do­kład­niej tę za­leż­ność. Po­chy­lam się nad samą isto­tą i istot­no­ścią pra­cy ak­to­ra z wła­snym cia­łem. Pró­bu­ję ob­ja­śnić naj­waż­niej­sze kie­run­ki mo­ich ak­tor­skich do­cie­kań. Sta­ram się też wy­ja­śnić, ja­kie­go ro­dza­ju pra­ca z cia­łem wy­da­je mi się słusz­na w dą­że­niu do osią­gnię­cia efek­tu or­ga­nicz­no­ści po­sta­ci sce­nicz­nej.

W czę­ści dru­giej, któ­rej nada­łem ty­tuł „Bio­me­cha­ni­ka lal­kar­ska”, po­ru­szam te aspek­ty pra­cy z cia­łem, któ­re w te­atrze na­zy­wa­my cza­sem „tech­ni­ką”. Moje roz­wa­ża­nia mogą w nie­któ­rych miej­scach wy­da­wać się bar­dziej zwią­za­ne z in­ny­mi dzie­dzi­na­mi ży­cia niż te­atr, jed­nak, w moim mnie­ma­niu, do­ty­ka­ją one środ­ków, któ­re ak­tor lal­karz może w swo­jej pra­cy wy­ko­rzy­stać, aby wy­wo­łać za­mie­rzo­ny efekt. Sta­ram się tak­że wy­ja­śnić, że owa tech­ni­ka cia­ła, bez­po­śred­nio zwią­za­na z mo­to­rycz­no­ścią czło­wie­ka, ma nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie dla bu­do­wa­nia wła­snej in­dy­wi­du­al­no­ści twór­czej.

I wła­śnie pro­ble­mu „in­dy­wi­du­al­no­ści twór­czej” do­ty­kam w roz­dzia­le trze­cim. Swo­je roz­wa­ża­nia snu­ję na kan­wie ży­wio­łów, któ­re sta­no­wią dla mnie me­ta­fo­rę czte­rech naj­waż­niej­szych kie­run­ków ak­tor­skiej sa­mo­świa­do­mo­ści.

W czę­ści czwar­tej, na przy­kła­dzie mo­jej pra­cy nad stric­te lal­ko­wą rolą Gu­sta­wa w spek­ta­klu Ślu­by pa­nień­skie, sta­ram się udo­wod­nić, że wszyst­kie aspek­ty świa­do­mej pra­cy z wła­snym cia­łem, opi­sy­wa­ne w po­przed­nich roz­dzia­łach, mają bez­po­śred­nie prze­ło­że­nie na sce­nicz­ną prak­ty­kę ak­to­ra lal­ka­rza i kre­owa­nie po­sta­ci w te­atrze oży­wio­nej for­my. Choć w wie­lu miej­scach mo­jej roz­pra­wy od­no­szę się do róż­nych przy­kła­dów z wła­snej pra­cy sce­nicz­nej, to wła­śnie ten roz­dział jest w swo­im cha­rak­te­rze naj­bar­dziej su­biek­tyw­ny. Ade­kwat­nie do kon­wen­cji dok­to­ra­tu ana­li­za pra­cy nad przy­go­to­wa­niem kon­kret­nej roli sta­no­wi­ła waż­ne pole mo­ich ba­dań. Wnio­ski wy­cią­gnię­te z tego in­dy­wi­du­al­ne­go pro­ce­su sta­no­wią do­wód na słusz­ność po­sta­wio­nych wcze­śniej tez. War­to, jak są­dzę, trak­to­wać ten roz­dział po pro­stu jako przy­kład pra­cy ak­to­ra pod­czas pro­ce­su kre­acji po­sta­ci lal­ko­wej.

Po­zwo­lę so­bie na jesz­cze jed­ną uwa­gę. Tak jak te­atr jest ze swej na­tu­ry w pew­nym sen­sie nie­uchwyt­ny, opar­ty na in­dy­wi­du­al­nych od­czu­ciach, pod­da­wa­ny czę­sto sprzecz­nym oce­nom, tak i moje roz­wa­ża­nia w trak­cie tej roz­pra­wy mogą przy­bie­rać róż­no­rod­ną for­mę i ton, przed czym chciał­bym czy­tel­ni­ków prze­strzec i z góry za to prze­pro­sić. Pi­sa­nie o te­atrze jest spra­wą nie­zwy­kle trud­ną, a nie­wiel­kie pi­sar­skie do­świad­cze­nie nie­wąt­pli­wie nie po­ma­ga. Rze­czo­we i kon­kret­ne na­zy­wa­nie pew­nych sche­ma­tów jest nie­zwy­kle istot­ne. Daje punk­ty opar­cia i spra­wia, że wie­my, jak sku­tecz­nie pra­co­wać, za­rów­no na sce­nie, jak i poza nią, do­sko­na­ląc swój warsz­tat. Su­biek­tyw­ne, wra­że­nio­we czy me­ta­fo­rycz­ne po­dej­ście to jed­nak czę­sto je­dy­ny spo­sób, żeby choć­by zbli­żyć się do tego, co w te­atrze nie­na­zy­wal­ne – at­mos­fe­ry, ener­gii, obec­no­ści, od­czu­wa­nia... My­ślę, że nie­zwy­kłość (choć przy tym trud­ność) sa­me­go te­atru po­le­ga wła­śnie na tym, że twar­do stą­pa­jąc po zie­mi, trze­ba mieć też czę­sto gło­wę w chmu­rach.

 

 

Z ca­łe­go ser­ca dzię­ku­ję mo­jej pro­mo­tor, prof. Syl­wii Ja­no­wicz-Do­bro­wol­skiej, za trzy­ma­nie mnie w ry­zach, nie­oce­nio­ną po­moc w kon­kre­ty­zo­wa­niu mo­ich my­śli i ko­mu­ni­ka­tów, za szcze­rość i pro­fe­sjo­na­lizm.

Dzię­ku­ję mo­jej ro­dzi­nie, a przede wszyst­kim żo­nie, za wy­ro­zu­mia­łość i nie­zwy­kłe wspar­cie. Taka mi­łość do­da­je skrzy­deł!


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 













OEBPS/Images/cover00032.jpeg





OEBPS/Images/image00031.jpeg
Mateusz Smaczny

Swiadomos¢ ciala
aktora lalkarza

Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza
Warszawa 2021















