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OCENA
DZIALALNOSCI ARTYSTYCZNEJ I PEDAGOGICZNEJ
ORAZ PRZEDSTAWIONEJ DYSERTACJI
MGR PAWLA CIOLKOSZA
W TOCZACYM SIE POSTEPOWANIU O UZYSKANIE STOPNIA DOKTORA
W DZIEDZINIE SZTUK TEATRALNYCH

Pan Pawel Ciotkosz jest absolwentem Wydzialu Aktorskiego Akademii Teatralnej
im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie. Dyplom uzyskal w roku 2007. W tymze roku
uzyskal angaz w Teatrze Wspolczesnym, w ktorym pracowat do roku 2011, by nastepnie
podja¢ prace w Teatrze Polskim w Warszawie. W latach 2012-2014 studiowal na
Uniwersytecie Warszawskim (Instytut Stosowanych Nauk Spofecznych, podyplomowe
studium filozofii 1 etyki).

W latach 2011-2015 petnit funkcje asystenta na macierzystym Wydziale Aktorskim.

Za role dyplomowe otrzymat Nagrode Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
nagrode szkoly Reduta Berlin dla aktora o ,najbardziej organicznym ruchu ciata” na XXV

Festiwalu Szkot Teatralnych w Lodzi.
DZIALALNOSC ARTYSTYCZNA

Na dorobek artystyczny p. Pawla Ciolkosza sktada si¢ 21 rél teatralnych, udziat w serialach
telewizyjnych, filmach krotkometrazowych oraz fabularnych, 41 projektéw radiowych
1 kilkadziesiat r6l dubbingowych.

W teatrze pracowal m.in. z Maciejem Englertem, Jarostawem Kilianem, Piotrem
Tomaszukiem, Krystyng Janda, Edwardem Wojtaszkiem, Jarostawem Gajewskim, Andrzejem
Sewerynem, Jacques'em Lassalle' m.

Na planie filmowym zetknat si¢ z m. in. Waldemarem Krzystkiem, Piotrem Were$niakiem,

Jul_iu.szem Machulskim.
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Na dorobek radiowy skfada si¢ udziat w wielu przedstawieniach Teatru Polskiego Radia
(rezyserowanych migdzy innymi przez Waldemara Modestowicza, Henryka Rozena, Dariusza
Blaszczyka, Janusza Kukule).

Sam Ciotkosz wyrezyserowat i opracowal muzycznie przedstawienie na podstawie tekstu Fr.

Durrenmatta (2015).
DZIALALNOSC PEDAGOGICZNA

Z zaprezentowanej dokumentacji dotyczacej dziatalnosci pedagogicznej, dowiedzialem sig
jedynie o przeprowadzonym w 2015 roku warsztacie aktorskim z czterema wybranymi
studentami, prowadzonym na tekécie Tennessee Williams’a ,.Nie placz synku”. Szczegoltowo
1 interesujgco opisanym w trzecim rozdziale pracy doktorskiej pt: ,,Szkola teatralna jako
laboratorium $wiadomosci”. Z przykroscig musze stwierdzié, ze brak informacji dotyczacych
zarowno dotychczasowego przebiegu pracy pedagogicznej ( takich jak: nazwiska pedagogow
1 zajecia w ktorych asystowal, a takze materiat literacki stanowiacy przedmiot ich wspolnej
pracy) jak rowniez obecnego statusu doktoranta w Akademii Teatralnej wywoluje we mnie

poczucie niedosytu.

OPIS ROL STANOWIACYCH CZESC PRAKTYCZNA POSTEPOWANIA

Na czes¢ praktyczng przewodu doktorskiego skiadaja sie cztery role: Mazepa Juliusza
Stowackiego w przedstawieniu o tym samym tytule w rez. Piotra Tomaszuka; rola Ivorego
Suttona w ,,Pocztéwkach z Europy” Michaela McKeevera w rez. Krystyny Jandy oraz rola
Dottore i Kryspina w ,,Paradach” Jana Potockiego w rez. Edwarda Wojtaszka.

Niewatpliwie zagranie tytutowej roli Mazepy u boku wybitnych aktoréw polskiej sceny takich
jak Daniel Olbrychski czy Jarostaw Gajewski bylo dla miodego adepta sztuki aktorskiej
olbrzymim wyzwaniem, ktéremu (jak si¢ okazalo po premierze) z fatwoscia sprostal.
Poczucie formy scenicznej, $wiadomosé ciata, wyrazistogé i sprawne postugiwanie si¢
wierszem, uzywanie szlachetnych srodkéw wyrazu to z calg pewnoscig najwicksze atuty
Ciolkosza - aktora.

W recenzji (,,Teatr dla Was” z dnia 10 kwietnia 2012 roku) Anna Czajkowska pisze:
”[...]Mazepa (mistrzowska kreacja Pawta Ciotkosza), to bohater dosé niejednoznaczny-niby
Don Juan, bezwstydny uwodziciel, szalawila, nieodlgezny towarzysz krola, monarchy

niegardzacego romansami, ma w sobie poklady czystosci i uczeiwoscil...|”.
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Rola Ivorego Suttona w ,,Pocztéwkach z Europy” odstania przed widzem kolejne poktady
talentu pana Pawla Ciotkosza. I tym razem; powsciagliwo$é, wrazliwo$¢ na partnera,
poczucie scenicznej prawdy powoduja, Ze oglada sie go z duzg przyjemnoscia.
Dowodem na to niech begdzie fragment recenzji Macieja Lukomskiego www.teatrdlawas.pl:
»Cieszy fakt, ze w spektaklu gra Pawet Ciotkosz; jeden z najzdolniejszych mtodych aktoréw
i tutaj radzi sobie doskonale, grajac mlodego chtopaka miotanego wicloma watpliwosciami,
zaplatanego w trudna relacje z matkg i z ojcem”.
Wachlarz aktorskich mozliwosci doktoranta dopetniaja dwie role w ,,Paradach” J. Potockiego
w rez. Edwarda Wojtaszka. Niesamowita sprawno$é ruchowa, poczucie humoru,
blyskotliwos¢ i wspomniane juz wyzej niezwykle wyczucie formy po raz kolejny dowodzg
ugruntowanej pozycji aktorskiej doktoranta w warszawskim $rodowisku teatralnym.
Wystarczy przytoczy¢ fragmenty recenzji Anny Czajkowskiej (,Teatr dla Was”): ,,Pawel
Ciotkosz doskonaty w rolach Kryspina i Doktora” oraz zapis z pamietnika Krystyny Jandy
na temat aktorow grajacych w tym przedstawieniu (pod ktérym réwniez ja moglbym sie
podpisac): ,, Ludzie! Jaki to pigkny, znakomity spektakl! Od strony pracy zawodowej unikat,
talent aktoréw, ich sprawno$¢ fizyczna, umiejetno$¢ moéwienia, umiejetnosci zawodowe,
precyzja, pomystowos¢, wyobraznia, poczucie humoru, na najwyzszym poziomie §wiatowym.
Ogrom pracy dla nas zawodowcow jest powalajacy [...] lekkosé, wdziek, dezynwoltura, [...].
Wielkie, wielkie gratulacje, wyrazy szacunku i podziwu i brawa, brawa, brawa”.

Ze zgloszonych w postepowaniu rél wylania si¢ obraz wrazliwego, sprawnego aktora

swiadomie uzywajacego warsztatu i zalet wlasnej osobowosci.
DYSERTACIJA

Rozprawa doktorska pana Pawla Ciolkosza nosi tytul: ,,Swiadomos$é aktorska — studium
pojecia na podstawie doswiadczen wlasnych oraz pracy ze studentami Wydziatu
Aktorskiego™. Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatéw, podsumowania i dogé
obszernej bibliografii.

W pierwszych zdaniach doktoratu autor jasno informuje czytelnika o tym co bedzie
przedmiotem jego zainteresowan ,Niniejsza praca stanowi probe odpowiedzi na pytania
pojawiajgce si¢ na mojej zawodowej sciezce. Z biegiem czasu pojawiajg sic réwniez
odpowiedzi, jednak czgsto sa one nietrwale i poszukiwanie zaczyna sie na nowo. Kiedy
otrzymujemy nowe informacje na jakikolwiek temat, dostajemy réwniez mozliwos$é¢ zadania
kolejnych pytan. Pozyskania kolejnych odpowiedzi - kolejnego stopnia $wiadomosci
i perspektywy jej rozwoju.” Poruszone we wstepie zagadnienia takie jak: »droga”,

»Swiadomosc¢”, ,,0sobowos¢” to stowa klucze potrzebne réwniez do zrozumienia i
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rozczytania opisywanej pracy ,,Osobowo$é¢ czlowieka urzeczywistnia si¢ w nieustannej
drodze, na ktérej pojawiajg sie nowe znaki, rozwidlenia i slepe zautki. Jednak kiedy posiada
si¢ mape z pewnoscig tatwiej dazy¢ do celu. Do jakiego? Do najlepszej wersji siebie.”

To ostatnie zdanie bedzie motorem uruchamiajagcym wyobraznie i prowokujgcym autora

do poszukiwan na kolejnych stronach jego studium.

Rozdzial pierwszy nosi tytut ,, Swiadomos¢, osobowosé i swiadomosé osobowosci”

i poswigcony jest w catosci pojeciu osobowosci oraz réznym teoriom z nim zwigzanym. Ten
fragment pracy otwierajg dwie definicje $wiadomogci: pierwsza zaczerpnieta z Wikipedii

- zdaniem autora bardziej upowszechniona, rozczytujaca réwniez etymologie samego stowa,
blizsza psychologii; druga z ,, Oksfordzkiego stownika filozoficznego™ pod redakcja Simona
Blackburna niewatpliwie ujmujaca zagadnienie w bardziej filozoficzny sposob. Odnoszac sie
do nich autor formuluje tezy i pytania uruchamiajace dalsze rozwazania zwiazane juz
bezposrednio z nim samym, osobowoscig, aktorem.,

W rozdziale tym doktorant koncentruje sie przede wszystkim na pojeciach osobowosci
oraz Swiadomo$ci. Zastanawia sie, czy $wiadomos$é aktorska jest czym$ odrebnym
i oryginalnym, bo przeciez jak zauwaza autor: ,.aktor w roli probuje stworzy¢ autonomiczng
posta¢, ktéra w pewien sposob zyje ‘wlasnym zyciem’. Jesli tak, to posiada¢ musi ona
rowniez swojg ‘wlasng’ $wiadomo$¢”.

W dalszej czgsci przytacza wyniki psychologicznych badan naukowych dotyczacych
czynnikow socjalizacyjnych determinujacych wybor zawodu i udowadnia Jjak znaczny wptyw
na obranie zawodowej $ciezki zyciowej wywiera relacja rodzic-dziecko.

Kolejny, niezmiernie interesujacy fragment poswigcony jest tematyce zwigzanej z komfortem
pracy aktora oraz z szeroko pojetg figura stresu oraz sposobami radzenia sobie z nim.
Powolujgc si¢ na teori¢ Alberta Ellisa udowadnia, ze zrodet stresu nalezy szuka¢ przede
wszystkim w samym sobie. Istotnym aspektem, zdaniem pana Pawla Ciolkosza, jest poczucie
kontroli, ktére z kolei ma niebagatelny wplyw na komfort psychiczny.

Odnosi si¢ do pojecia osobowosci w psychologii i przytacza réznorodne jego klasyfikacje
z oczywistym zalozeniem, ze mamy do czynienia z sytuacjg modelowa, gdyz kazdy cztowiek
jest inny i wymaga odrebnego systemu motywacji Scisle zwigzanego z
autopercepcja.

Spory fragment poswigcony jest dynamicznej teorii Kurta Lewina, ktora doktorant sprawnie
odnosi do sfery praktyki oraz okredla jej uzytecznos¢ w dziedzinie nauczania sztuki
aktorskiej, pracy nad rolg czy budowaniu relacji aktor — rezyser. Pan Pawel Ciotkosz

udowadnia, ze wiedza z zakresu psychologii jest nie tylko pomocna, ale wrecz absolutnie
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niezbedna w pracy zaréwno aktora jak i rezysera oraz pedagoga. Bez niej proces tworczy

moze by¢ niebezpieczny, a aktor narazony na stres, depresj¢ czy poczucie niskiej samooceny.

Problemy poruszane w tym rozdziale sg mi niezwykle bliskie. Od poczatku mojej przygody
pedagogicznej w Akademii Sztuk Teatralnych w Krakowie pogltebiam swoja wiedze na ten
temat — to miedzy innymi z tego powodu odkad zostatem dziekanem, wprowadzone zostaty
obowigzkowe zajgcia z psychologii, na ktorych studenci pierwszego roku otrzymuja
narz¢dzia moim zdaniem bardzo przydatne w pracy aktora takie jak: umiejetnosé radzenia
sobie ze stresem, kontenerowanie zlych emocji oraz umiejetnosei asertywnych,
interpersonalnych zachowan oraz twérczego, odwaznego konstruowania wlasnej osobowosci
artystyczne;j.

Ten najobszerniejszy ze wszystkich rozdzialow, uzmyslawia nam to, co najbardziej

konstytuuje Ciotkosza- aktora, Ciotkosza — pedagoga i w koncu Ciolkosza- cztowieka.

Rozdzial drugi noszacy tytut ,,Swiadomos$é aktorska a tworzenie dziela - analiza
poréwnawcza” ptynnie przenosi nas do $wiata aktorskiego warsztatu samego autora. Okazuje
si¢, ze tezy i motywy poruszane w poprzednim rozdziale wykorzystywane sg w sposob
praktyczny z réwna fascynacja i twércza ciekawoscia. Artysta sam przyglada si¢ swoim
do$wiadczeniom zawodowym zwigzanymi ze stresem, rywalizacja, poczuciem bezradnosci
interpersonalnymi relacjami z aktorami i rezyserami, szuka praktycznych rozwiazan, nie boi
si¢ popetniania bledéw. Odwolujac sie do nabytej wiedzy i tradycji, proponuje swoim
zdaniem skuteczniejsze  rozwigzania, wiedzac, ze teatr to przede wszystkim proces,
zmieniajgce si¢ czasy i ludzie. Swiadomogé zachodzacych w cztowieku mechanizméws autor
stawia na pierwszym miejscu. Doswiadczenie braku wsparcia ze strony rezyseréw, zmusza
miodego aktora do wilasnych poszukiwan: »ogladajac si¢ za siebie stwierdzi¢ moge, ze
wigkszo$¢ moich teatralnych 1ol powstata w warunkach braku poczucia psychicznego
komfortu”. Na tego typu doswiadczenie aktor juz nigdy nie chce sobie pozwala¢. Osobisty,
pefen entuzjazmu opis pracy z Edwardem Wojtaszkiem, przekonuje nas ze prawdziwa
tworczos¢ moze si¢ zrodzi¢ podczas spotkania swiadomych, ciekawych siebie ludzi.
»Spotkanie z Edwardem Wojtaszkiem to w aspekcie budowania $wiadomosci aktorskiej
spotkanie niebywale bogate. Nie tyle pod katem spotkania ze wspanialym rezyserem co
swietnym czlowiekiem. Krazac wokél tematu $wiadomodci aktorskiej czgsto dodaje pojecia,
ktore wigzg sig stricte z cechami charakteru. Duzo pisze o emocjach, wrazliwosci i sposobach
komunikacji. Dzieje si¢ tak poniewaz uwazam, ze zawdd ten z potrzeb psychologicznych
cztowieka si¢ rodzi. Na potrzebach psychologicznych bazuje, a w zwigzku z tym procz

przygladania si¢ aspektom technicznym aktorstwa winnismy réwniez przyglada¢ sie
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aspektom psychologicznym czlowieka, ktéry go wykonuje. [...] Edward w pracy z aktorem
obdarza go duzg doza zaufania [...] wydaje si¢ mie¢ chyba wszystkie, niezbedne cechy
rezysera, ktory potrafi stworzyé idealne warunki dla pojawienia si¢ komfortu psychicznego w
pracy.”

Wszystko wskazuje na to, ze praca wlasnie z tym rezyserem zaowocowata wspomnianym
wezesniej warsztatem z czworkg studentéw, szczegélowo opisanym w nastepnym, trzecim
rozdziale niniejszej dysertacji, zatytulowanym ,Szkola teatralna jako laboratorium
Swiadomosci”.

Z perspektywy czasu autor; z zyczliwoscia wdzigeznego absolwenta zauwaza, ze ,martwié
moze jedna rzecz. Mianowicie to, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nikt nie
przyglada si¢ studentom pod katem psychologicznej indywidualnosci. Czesto pracuje sie¢
W grupie, z grupa, a nie z jednostka wyodrebniong i scharakteryzowana pod katem jej
psychiki, osobowosci, wrazliwosci, emocjonalnosci czy inteligencji”. Zapewne jest to jeden
z powodow, dla ktorych Pawel Ciotkosz sktada dwutygodniowg wizyt¢ w The Lee Strasberg
Theatre & Film Institute w Nowym Jorku. Nowojorskie obserwacje utwierdzity go
w przekonaniu, ze indywidualne podejscie do studenta oraz nacisk ktadziony na rozwéj
osobowosci, empatia, poczucie bezpieczenstwa, ciekawosé, odpowiednia atmosfera zaréwno
w szkole jak i w teatrze daje niepordwnywalnie wigksze i zaskakujace rezultaty niz mozolna,
cigzka praca okupiona wyrzeczeniami i duzym stresem. Trudno nie zgodzié sie z autorem.
Spostrzezenia te nie s3 moze zbyt odkrywcze, jednak moim zdaniem niezwykle istotne. Tym
bardziej cieszy fakt, ze pan Pawet Ciolkosz postanawia pielggnowa¢ indywidualno$é nie tylko
w sobie, ale wnioski do ktérych doszedt zaszczepia¢ rowniez w umystach swoich mlodszych
kolegow.

W ostatnim rozdziale autor zajmuje si¢ pojeciem indywidualnodci. Zastanawia sie jak mozna
ja wspieraé, rozwijaé oraz ksztattowac. Postuluje by oryginalno$¢ wzmacniaé, rozbudzaé
i pielegnowaé indywidualne talenty. Podkresla istotng role edukacji (czgsto niedoskonalej).
»Aby stworzy¢ geniusza niezbedne sg trzy czynniki: intelekt, kreatywno$¢ i motywacja
studenta. Geniusz i indywidualno$¢ nie oznaczajg tego samego, jednak te dwa pojecia

z pewnoscig majg ze sobg wiele wspolnego™.




PODSUMOWANIE

Mimo, Ze autor nie znajduje ostatecznej odpowiedzi na stawiane pytania dotyczace kondycji
aktorskiej $wiadomosci, to same rozwazania sg niezwykle interesujace oraz inspirujace.
Poszukiwanie rozwigzan i eksplorowanie nowych drog w zawodzie, ktoéry uprawiamy jest
niezwykle wazne. Chyba kazdy zmagajacy sie z tworczoseig nie moze nie zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem zamykajacym prace pana Pawla Ciotkosza: ,,$wiadomosé to nieustanna walka
z wlasng ignorancja, umiejgtnos¢ darzenia szacunkiem siebie, a pozniej otaczajgcych nas
ludzi. To oddzialuje na prace, a w rezultacie tworzone dzieto™. Najwigkszym atutem tej pracy

jest fakt, ze zostata ona napisana z duza SWIADOMOSCIA.

DOKUMENTACIA
W dokumentacji w mojej opinii brak podania skierowanego do Rady Wydzialu Aktorskiego

z prosba o otwarcie postgpowania, wskazujacego konkretne dzielta stanowiace czedé

praktyczng postgpowania. Nie zostal dotaczony do niej takze odpis dyplomu ukonczenia

studiow oraz odpis dyplomu ukonczenia studiow podyplomowych. Jak juz wezesniej
wspomnialem brak informacji dotyczacej dokonan pedagogicznych. Mniemam, ze Wiadze
Wydziatu Aktorskiego Akademii Teatralnej otwierajac niniej szy przewdd byly w posiadaniu

tych dokumentdw.

KONKLUZJA

Uwazam, ze dotychczasowe dokonania artystyczne oraz przedstawiona dysertacja
predestynuja pana Pawla Ciotkosza do uzyskania stopnia doktora w dziedzinie sztuk

teatralnych. Tym samym wnosze o dopuszezenie go do kolejnych etapéw postepowania.
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